Eher ein Auslaufmodell

Zum Leserbrief ,,Es fehlt an Mut und Ex-
perimentierfreude® von Helmut Wagner:

Herr Wagner, ehemaliges Vorstandsmit-
glied im Forschungszentrum Karlsruhe,
schreibt tiber Defizite des neuen KIT-Geset-
zes und vermisst Experimentierfreude. Die
Hochschulgesetze anderer Lénder seien
fortschrittlicher. Er nennt zwei: Hessen und
Nordrhein-Westfalen, die ,mit sehr gutem
Erfolg weiter gehen wiirden als das KIT.

Welchen Erfolg meint Herr Wagner? Si-
cherlich nicht den Erfolg im Exzellenz-
Wettbewerb. Hessen hat keine Exzellenz-
Uni, Nordrhein-Westfalen nur eine, Baden-
Wiirttemberg dagegen vier — und das noch
vor dem KIT-Gesetz und véllig ohne ,,Hoch-
schulfreiheitsgesetz“, das in Nordrhein-
Westfalen angeblich so erfolgreich sein soll.

Herrn Wagner geht es also nicht um wis-
senschaftlichen Erfolg. Er schreibt, dass die
erweiterte Mitbestimmung des Personal-
rats bei der Einstellung von Wissenschaft-
lern“ zu ,,Verfahrensverzogerungen* fithren
wiirde. Wie kommt er dazu, obwohl dies der-
zeit noch gar nicht praktiziert wird, daher
weder gute noch schlechte Erfahrungen vor-
liegen, und zweitens, er zu seiner Zeit als
Personalvorstand eine weitergehende Mit-
bestimmung des Betriebsrats nicht nur un-

beschadet, sondern mit sichtbarem wissen-
schaftlichem Erfolg tiberstanden hat? Das
Forschungszentrum hat bisher in allen wis-
senschaftlichen und strategischen Evalua-
tionen immer hervorragend abgeschnitten —
und das mit einer stérkeren betrieblichen
und wissenschaftlichen Mitbestimmung, als
es jetzt unter KIT der Fall ist.

Ex-Vorstand Wagners Kritik und Vorstof3
zielen in die vom jetzigen KIT-Vorstand
ebenfalls eingeschlagene Richtung: eine un-
ternehmerisch gefithrte Hochschul-
Wissenschaftseinrichtung mit (all)méchti-
gem Vorstand und weniger Mitbestimmung
der Beschiaftigten, mehr Einfluss der Wirt-
schaft, mehr Militarforschung mit weniger
Staat und weniger Kontrolle - zu Zeiten der
Wirtschaftskrise eigentlich eher ein Aus-
laufmodell, das allerdings in der Forschung
so in Deutschland noch nicht ausprobiert
wurde.

Aber: Kein GroBexperiment an Wissen-
schaftlern mit unsicherem Ausgang! Gute
Forschung erfordert gute Arbeitsbedingun-
gen und eine effektive Beteiligung der Mit-
wirkenden an Entscheidungen in Senat,
Aufsichtsrat und Personalrat.
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DIE FREUDE uber das KIT-Gesetz, das den Zusammenschluss von Universitdt und Forschungszentrum regelt, ist groB, allerdings gibt es — wie der unten

stehende Leserbrief zeigt — auch Stimmen, die sich vom Gesetzgeber einen gréBeren Gestaltungsspielraum gewdinscht hétten.
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Zum KIT-Gesetz:

In den BNN vom 9. Juli wird sehr eingehend
Uber die Verabschiedung des KIT-Gesetzes be-
richtet. Dabei fallen die dort zitierten tiberwie-
gend euphorischen AuBerungen der Politiker
auf, die der Wirklichkeit zum Teil weit voraus-
eilen. Das Gesetz schafft die notwendige ge-
setzliche Grundlage, damit Universitat und
Forschungszentrum zusammenwachsen kon-
nen. Diese Zusammenfithrung ist ein bisher
einmaliger Vorgang im deutschen Wissen-
schaftssystem. Dieses ,,GroBexperiment* birgt
gewisse Risiken, aber weit mehr Chancen, um
die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wis-
senschaft weiter zu verbessern.

Das hochgelobte Gesetz hat aber auch Defi-
zite und Strukturméngel, auf die im Interesse
der Sache hingewiesen werden muss, bei-
spielsweise kann eine vollige Fusion mit Riick-
sicht auf die unterschiedlichen Finanzstrome
von Bund und Land Baden-Wirttemberg aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht statt-
finden.

Gleichwohl hitte die Trennung von Univer-
sitait und Forschungszentrum noch starker

tiberwunden werden kénnen (zum Beispiel
durch die Bewirtschaftung der Finanzmittel
nach einheitlichen Regeln oder durch einen
einheitlichen Personalkorper).

Die unterschiedlichen , Unternehmenskul-
turen“ beider Einrichtungen werden ohnehin
lange Zeit fortwirken. Der Umfang der Auto-
nomie von KIT in Personal-, Finanz- und Be-
schaffungsfragen hatte schon mit dem Gesetz
weiter gezogen werden konnen. Die Hoch-
schulgesetze der Liander Hessen (TU-Darm-
stadt-Gesetz) und Nordrhein-Westfalen
(Hochschulfreiheitsgesetz) gehen hier mit sehr
gutem Erfolg weiter, ebenso entsprechende
Regelungen im europiischen und aufBlereuro-
paischen Ausland.

Dem KIT (als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts und zugleich staatliche Einrichtung)
wird mehr Staatsnéhe verordnet als dies von
der Aufgabe her notwendig und im internatio-
nalen Vergleich vertréglich ist. Die erweiterte
Mitbestimmung des Personalrates bei der Ein-
stellung von Wissenschaftlern schafft zusatzli-
chen administrativen Aufwand und Verfah-
rensverzogerungen. Das Gesetz enthilt viele
Detailregelungen (zum Beispiel zu den einzel-

nen Gremien des KIT), die man aus Griinden
der Flexibilitat auBerhalb des Gesetzes hatte
festlegen konnen.

Die Chance des Gelingens des ,,GroBexperi-
mentes KIT“ wére noch grofier, wenn der Ge-
setzgeber dem KIT — bei aller Bindung an den
Staat wegen der Steuerfinanzierung — noch
mehr Autonomie und Flexibilitat gewahrt hat-
te.

Die viel zitierten Wettbewerber des KIT —
das MIT und die ETH Ziirich — haben nicht nur
eine ungleich bessere finanzielle Ausstattung
sondern auch mehr Autonomie und Gestal-
tungsspielraum.

Man hatte in dieser auBergewohnlichen Sa-
che der Landesregierung und dem Landesge-
setzgeber etwas mehr Mut und mehr wissen-
schaftsaddquate Experimentierfreude ge-
wiinscht. Der hochentwickelte Sinn der Minis-
terialbiirokratie fiir traditionelle biirokrati-
sche Regelungsstrukturen war stérker.

Hellmut Wagner

ehemals Vorstandsmitglied des
Forschungszentrums
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