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Aktuelle Fragen des Friedens

Vortrag beim Konvent der Pfarrsenioren in Karlsruhe am 1.11.2009

In diesen Tagen lUberwiegen Meldungen, die uns wenig Hoffnung machen, dass die Welt an ihren Haupt-
Krisenpunkten dem Frieden naher kommt. Barack Obama hat den Friedensnobelpreis erhalten, aber die
Lage in Pakistan und Afghanistan verschlechtert sich rasant. Mérderische Terroranschlage nehmen
wieder zu. Die afghanische Prasidentenwabhl ist zur Farce geworden. Die Gefahr, dass der Iran die A-
Waffe bekommt und damit eine weitere grof3e Destabilisierung des nahen Ostens erfolgt, ist nicht aus der
Welt.

Und am 8.November begann die jéhrliche Friedensdekade der Kirchen und 2010 soll die zehnjahrige DOV
(Decade to overcome violence) des ORK mit einer groRen Friedenskonvokation in Kingston und einer
gemeinsamen Erklarung zu ihrem ersten Ziel kommen. Lohnt die Miihe? Wird, kann sie etwas am
Weltlauf andern? Auch wenn die Antwort Nein lauten sollte — die Kirchen miissen — endlich — das Wort
Jesu befolgen, seinen Friedensbefehl an den kampfbereiten Petrus in uns allen: ,Stecke dein Schwert in
die Scheide, denn wer das Schwert zieht, der wird durchs Schwert umkommen.” Mt.26,52. Und sie
mussen, wie es die EKD-Denkschrift von 2007 will und fordert: ,Aus Gottes Frieden leben — und fur
gerechten Frieden sorgen”

Damit hat der Weltkirchenrat nichts geringeres vor, als alle Kirchen und all ihre Partner in Rat und Tat zu
engagieren. Zitat: ,Als weltweite 6kumenische Organisation versucht der ORK, die Entstehung einer
globalen Friedenshewegung der Kirchen zu férdern.” (www.gewaltueberwinden.org/de ).

Wenn Christen in Deutschland Friedensbewegung héren, so brauchen sie nicht ganz mutlos zu sein, denn
sie kennen auch Erfolge — die friedliche Wende in Deutschland, aber auch in Sudafrika und einige
Beispiele von Vermittlung und Friedensstiftung, wie sie z.B. Markus Weingardt in ,Religion Macht Frieden”
aufgesplrt und dargestellt hat. Es verpflichtet uns auch, dass wir in Deutschland in Prozessen der
Verséhnung leben dirfen - mit Nachbarn, die wir einst nur als Opfer oder Tater kannten.

Lassen wir uns deshalb Mut machen, tber Probleme des Friedens zu reden oder sogar aktiv zu werden.
Ich mochte dazu so aktuell und so konkret wie mdglich an drei Stichworten, an drei der aufgestellten Ziele
des ORK anknipfen.

1. ,Protest gegen die zunehmende Militarisierung unserer Welt..."

Beginnen wir in Karlsruhe. Mit Freude und Stolz begleitet die Stadt die Entstehung des Karlsruhe Institute
of Technology KIT, der Verschmelzung des friiheren Forschungszentrums KA mit der Universitat und
spater anderen Einrichtungen. Hinter den Kulissen lauft aber dabei ein Ringen um die Mitbestimmung der
Mitarbeitenden und Forscher ab. Dabei geht es u.a. um die sog. Zivilklausel des friiheren
Kernforschungszentrums, das nur die Forschung fir friedliche Zwecke erlaubte, eine gegen den Bau einer
dt. Atombombe, dann aber generell alle militdrische Forschung gerichtete Griindungsbestimmung. Gilt sie
nun fur die ganze fusionierte Einrichtung KIT — oder halt man sich nur drauf3en in Eggenstein daran, an
der Uni aber wird weiterhin ohne Probleme, vor allem im Institut fur Nachrichtentechnik, mit Geldern des
Verteidigungsministeriums, bzw. im Verbund mit u.a. dem Fraunhofer-Institut fir Verteidigung und
Sicherheit geforscht . Mit der Begriindung, das sei doch auch ein friedlicher Zweck, hat der Baden-
Wirttembergische Landtag am 8.Juli 09 gegen viele auch internationale Proteste die Satzung des KIT so
dual beschlossen. Die absurde Vorstellung: deutsche Nuklearforschung und Ristungsforschung unter
einem Dach — ist seit dem Start von KIT am 1.0ktober 2009 Realitét.

Es gab eine studentische Abstimmung fiir die Ausdehnung der Zivilklausel und gegen die Wehrforschung
und es wird weitere Aktionen geben, u.a. am 1. Dezember den Vortrag eines Wissenschaftlers des MIT
(Massachusets Inst. of Techn.): Subatra Goshroy, und nachstes Jahre eine bundesweite Tagung, die sich
gegen die wachsende Vermischung von ziviler und militarischer Forschung wendet, gegen die Ausweitung
des in der Produktion bewahrten Prinzips ,Dual Use".

Der neue Koalitionsvertrag, so ist zu befiirchten, wird hier weitere Tore 6ffnen, denn er sagt unter
Wissenschaft und Forschung®: ,Wir werden die Hightech-Strategie weiterentwickeln. Wir werden sie auf
die Anwendungsfelder Klimaschutz/Energie, Gesundheit. Mobilitat, Kommunikation und Sicherheit
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konzentrieren...Wir werden hierzu ein Wissenschaftsfreiheitsgesetz vorlegen...” Bei den Geldbeschaffern
der Institute und in der Grof3industrie reibt man sich bereits die Hande. Auch die Genehmigung von
Rustungsexporten soll It. Koalitionsvertrag nicht mehr wie bisher ,restriktiv*, sondern
Lverantwortungsbewusst* erfolgen....

Eine harmlose Sache? Wenn schon Bundeswehr und Kampfeinsatze, dann doch bitte mit den neuesten
Techniken, ist das nicht logisch? Allerdings — es ist die Logik des Militérisch-Industriellen Komplexes, der
nun auch (wieder) in Deutschland in alle Richtungen wéchst. Es geht dabei nicht nur um Forschung, es
geht um die Ausweitung der Ristungsproduktion, die u.a. von SIPRI und vom ristungskritischen
Goteborg-Prozess der Kirchen beklagt wird ( BRD erster in Europa, dritter in der Welt mit
Rustungsexporten! Bischof W. Huber dazu: ,Eines Tages mussen die Soldaten der Bundeswehr... die
Gewalt unterbinden, die mit dt. Waffen veriibt werden soll.)- Es geht um die rasante Verschmelzung von
BW und Gesundheitswesen, um einen neuen kriegskonformen Sprachgebrauch in Presse und Medien,
um ein besonderes Ehrenmal fiir Soldaten (warum nicht auch fir Feuerwehrleute, Eisenbahner,
Postboten, Polizisten u.a., die im Dienst zu Schaden kamen?) u.v.a.m. — Militarisierung muss nicht
notwendig in Militarismus minden, doch die dt. Geschichte lehrt uns, hier Ubersensibel zu sein.

Viele Forscher erfahren verstarkt ihnre Abhangigkeit von Bundesministerium fur Verteidigung und der
GroR3industrie und ringen dennoch um eine Mdglichkeit zur Kriegsdienstverweigerung aus
Gewissensgrinden, aus Sorge auch um eine Gesellschaft, die sich besser den dringend nétigen
okologischen Aufgaben unserer Zeit widmen und zivile Konfliktldsungen in den Vordergrund stellen sollte.

Krieg und all sein Umfeld wird zur Normalitat — und er sollte doch einst — so diue Weltkirchenkonferenz in
Amsterdam 1948 - ,nach Gottes Willen nicht sein®. Unsere Kirche in Karlsruhe und die EKD generell muss
sich intensiver und entschiedener in die Probleme der Militarisierung hineinbegeben und auch an Aktionen
auf vielen Ebenen teilnehmen. Ohne solche Mihe und solchen Mut bleibt vieles nur Geschwétz.

Im zitierten Teil Il des neuen Berliner Koalitionsvertrags heif3t es auch: ,Forschung braucht den Dialog mit
der Gesellschaft. Deshalb werden wir neue Dialogplattformen einrichten, auf denen mit den Biirgerinnen
und Birgern Zukunftstechnologien und Forschungsergebnisse zur Lésung der groRen globalen und
gesellschaftlichen Herausforderungen diskutiert werden.” Hat die Kirche die Kraft und das Wissen, sich
hier entschieden einzubringen? Neben kritischen Forschern hétte sie dabei u.a. auch in der Gewerkschaft
Ver.di, in der viele kirchliche Mitarbeiter organisiert sind, einen Verbiindeten, die soeben in Berlin eine
entschiedene Stellungnahme gegen die Militarisierung abgegeben hat.

Begrundet wird die fortschreitende Militarisierung mit der gewachsenen Bedeutung und Verantwortung
Deutschlands gegeniiber den Bedrohungen durch internationale, bes. islamistisch / dshihadistische
Bedrohungen. Damit sind wir beim

2. Thema: Afghanistan.

Es ist nicht illusorisch, dieses Thema zusammen mit einem weiteren der Ziele der ORK-Dekade zu
nennen, das lautet: ,Gewinnung eines neuen Verstdndnisses von Sicherheit im Sinne von Zusammen-
arbeit und Gemeinschatt statt Herrschaft und Konkurrenz.“

Gibt es Uiberhaupt ein Verstandnis von dem, was in Afgh. passiert, speziell was den deutschen Einsatz
betrifft, geschweige denn ein neues? Ist dort Krieg oder ,nur* Aufstandsbekdmpfung? Absicherung einer
Entwicklung zu mehr Wohlistand und Demokratie, Hilfe zum Eigenschutz gegen die Taliban? Beseitigung
des weltweiten Terrors gleich am Ort der Trainingskamps? Abwehr der Traume von einem weltweiten
Kalifat durch wirre Mullahs in Afgh. und Pakistan? Die Sorge, dass diese an die pakistanische Bombe
kamen? Oder steht die BW in Kundus aus Biindnistreue gegeniiber einem nach wie vor Weltherrschaft
anstrebenden Amerika, das in Afgh. einen starken Stitzpunkt fir Asien braucht und unentwegt ausbaut
und das Bin Laden langst hatte fassen kdnnen, wenn es ihn nicht dafir als Vorwand brauchte? Taglich
sind neue Begriindungen auf dem Markt. Sie unterscheiden sich total, je nachdem, ob man Texte von
ORL, der Linken, der FAZ, TAZ oder Zeit liest. Fur die Haltung der Kirche ist aber nicht unerheblich,
welche Variante wir fir die wirkliche halten.

Der Wehrbeauftragte des Bundestags, Reinhold Robbe, sagte im Oktober in einem BNN-Gesprach, der
tief verwurzelte Pazifismus in der Gesellschaft sei zwar aufgrund der deutschen Vergangenheit durchaus
verstandlich, aber der Begriff Krieg habe sich inzwischen stark gewandelt. Es stehe dabei langst nicht
mehr ein imperialistischer Gedanke im Mittelpunkt. ,Die Soldaten, die heute in Afghanistan im Einsatz
sind, halten ihren Kopf fir ihre Landsleute gegen den internationalen Terrorismus hin“. Das freundliche
Desinteresse fir dieses Thema misse in der Gesellschaft abgebaut werden.

Woher riihrt denn dieses angebliche ,freundliche Desinteresse” - Nicht vielleicht daher, dass uns die
Wabhrheit vorenthalten wird? Wer mit Soldaten spricht, hort immer wieder ,Nichts wie raus hier, es hat
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keinen Sinn“; den wenigsten ist eine Begriindung noch plausibel und auch Militarbischof Martin Dutzmann
fordert ein Ausstiegs-Szenario, klare Zielangaben und eine 6ffentliche Diskussion. Der
Friedensbeauftragte der EKD, Renke Brahms, geht dartiber hinaus: Fur die EKD gelte das Bekenntnis
zum Frieden und der Vorrang einer zivilen und gewaltfreien Konfliktbearbeitung. ,Daraus folgt die
deutliche Verstarkung einer international abgestimmten politischen und entwicklungspolitischen Strategie,
um den Militdreinsatz abzuldsen, der sich langst zu einem Krieg entwickelt hat.* Warum war eine
internationale Konferenz bisher nicht méglich, wie sie damals die Intervention der Sowjetunion in Afgh.
beendet hatte? Altbundesprasident von Weizsacker fordert (Die Zeit 29.10.09): ,Wir sollten nicht
herummaosern, dass man von uns zu viel Einsatz dort erwartet, sondern einen Mitbestimmungsanspruch
anmelden...”

Also: statt dem Ruf nach viel éffentlicher Diskussion sollte endlich die Bundesregierung klar und ehrlich
die Hintergriinde ihres Engagements benennen. Wenn Deutschlands Teilnahme in Afgh. tatséchlich auch
in dem Interesse an Rohstoffen und der Einddmmung Chinas und Russlands oder in anderen
geostrategischen Zielen des ,Westens" griindet, so sollten wir es wissen, egal ob solche faktisch
simperialistischen Gedanken* (Robbe) im Mittelpunkt stehen oder am Rande.

Barack Obama erhielt seinen Nobelpreis nicht zuletzt dafiir, dass er die Herrschaftsrolle Amerikas
zugunsten einer weltweiten Partnerschaft aller LAnder und Méchte zur Disposition gestellt hat. Thn und
unsere Regierung daran zu erinnern, ware ganz im Sinne des erwahnten ORK-Dekade-Ziels ,Gewinnung
eines neuen Verstandnisses von Sicherheit im Sinne von Zusammenarbeit und Gemeinschaft statt
Herrschaft und Konkurrenz.*

A propos ,freundliches Desinteresse” — hier irrt der Wehrbeauftragte. Es gibt auf dem kritischen Fliigel
unserer Gesellschaft ein intensives und gut informiertes Interesse an Afghanistan. Vom 20.-28.November
werden z.B. die im Bundesausschuss Friedensratschlag zusammengeschlossenen und viele andere
Gruppen der Friedensbewegung versuchen, in der Offentlichkeit eine Abstimmung tiber den BW-Einsatz
in Afgh. durchzufiihren, auch in Karlsruhe. Vielleicht kénnte man sich daran beteiligen und so helfen, die
Wabhrheit ans Licht zu bringen.

3. ,Zusammenarbeit und Gemeinschaft"

Aber ist der Zug fir eine ,Zusammenarbeit und Gemeinschaft‘ mit Kontrahenten wie den Taliban und Al
Quaida nicht langst abgefahren? In Pakistan zumindest ruht i.M. alle Hoffnung der westlichen Welt auf der
Armee des Landes und den Drohnen der USA.

Hinter den Flammen des Terrors, die in Afghanistan und Pakistan immer héher auflodern, kiindigt sich
ein Fldchenbrand an, der schon bald die ganz Region, wenn nicht die Welt erfassen kénnte. Mehr
Internationale Soldaten werden das Feuer womdglich nicht I6schen. Aber mit viel Einsatz kann es ihnen
gelingen, seine Ausbreitung unter Kontrolle zu halten.* So Jochen Buchheimer /FAZ am 1.11.09.

Egal, wie treffend diese Sicht Buchheimers ist, sie wird zumindest von vielen geteilt, auch in Osteuropa.
Zur Debatte steht die Frage, ob es denkbar ist, das dritte hier noch zu erwahnende Ziel der ORK-Dekade
in den Blick zu bekommen, das lautet:

~Zusammenarbeit mit Gemeinschaften Andersglaubiger bei der Suche nach Frieden...”

Ja, es gibt zahlreiche interreligiose Dialoge und Konferenzen. Aber gébe es auch eine Verstandigung mit
jenen, die hinter den ,Flammen des Terrors" stehen?

Lassen Sie mich dazu aus den ,,Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch Orthodoxen Kirche®, im
Jubilaumsjahre 2000 vom HI. Bischéflichen Synod verabschiedet, etwas vom Kapitel ,Krieg und Frieden*
zitieren:

LAls der hl. Apostelgleiche Kyrill (um 860, U.L.) von dem Patriarchen Konstantinopels mit einem
evangelischen Missionsauftrag entsandt wurde und in die Hauptstadt der Sarazenen kam, hatte er
ein Streitgesprdch mit den gelehrten Nachfolgern Mohammeds tiber den Glauben zu bestehen. Unter
anderem wurde thm folgende Frage gestellt: "Christus ist euer Gott. Er hat euch befohlen, fiir eure
Feinde zu beten, denen, die euch hassen und verfolgen Gutes zu tun, denen, die euch auf die rechte
Wange schlagen, auch die andere hinzuhalten, und was macht ihr? Wenn jemand euch beleidigt,
schadrft ihr eure Schwerter, ihr zieht in den Kampf und tétet. Warum hoért ihr nicht auf euren Christus ?"
Nachdem er sich das anhdrte, wand'te sich der hl. Kyrill an seine Mit-Disputanten..... "Unser Gott
Christus, der uns befohlen hat, fir jene zu beten, die uns beleidigen und ihnen Gutes zu tun, hat
auch gesagt, dass in dieser Welt niemand zu grél3erer Liebe féhig ist als derjenige, der sein Leben
fir seine Freunde hingibt (Joh 15.13) Eben deshalb erdulden wir gro3en Herzens Beleidigungen, die
uns als Einzelpersonen zugefiigt werden, in der Gemeinschaft jedoch verteidigen wir einander und
geben unser Leben im Kampf fir unsere N&chsten, damit ihr nach der Gefangennahme unserer
Mitbdirger samt ihren Kérpern nicht auch Besitz von deren Seelen ergreift, indem ihr sie zum Abfall
vom Glauben und zu gotteswidrigen Taten zwingt. Unsere christusliebenden Soldaten verteidigen mit



der Waffe in der Hand die Heilige Kirche, verteidigen den Herrscher, in deren geheiligter Person das
Antlitz der Macht des Himmlischen Herrschers verehrt wird, verteidigen das Vaterland, deren
zerstorung unabwendbar den Fall der vaterldndischen Macht sowie die Erschliitterung des
evangelischen Glaubens nach sich zége. Das sind die erhabenen Ziele, fir die die Soldaten bis zum
letzten Blutstropfen kdmpfen sollen, und wenn sie auf dem Schiachtfeld ihre Seelen fahren lassen,
werden sie von der Kirche als Martyrer heiliggesprochen und als Flirsprecher vor Gott

erachtet.... V1113 Alle, die zum Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen” (Mt. 26.52) -
in diesen Worten des Erlosers liegt die Rechtfertigung der ldee vom gerechten Krieg. “

Das Gesprach mit dem Islam Gber Krieg und Frieden ist also nicht neu. Hier befragte der Muslim den
Christen, warum er den Befehl Christi zur Gewaltlosigkeit nicht ernst nahme, und die Antwort war: im
Prinzip schon, in besonderen Fallen, im gerechten Krieg aber nicht. Nur verkirzt die Sozialdoktrin der
ROK dabei Jesu Wort an Petrus um den entscheidenden Satz ,Stecke dein Schwert in die Scheide..” und
auch beim Johanneswort vom Sterben fiir die Freunde als hochstem Erweis der Liebe ist wohl ans
Martyrium der Glaubenszeugen und nicht an den Verteidigungskrieg gedacht. Ein Beispiel daftr, wie die
Christenheit es immer wieder verstand, ihre Texte, ihren Glauben, ihren eigentlichen Auftrag
zurechtzubiegen, und damit unglaubwiirdig und angreifbar wurde. (Eine &hnliche religiése Verbramung
der Staatsdoktrin lieRe sich nattrlich auch in westlichen Landern finden.)

Der wirkliche Dialog zwischen den Glaubenden der Bibel und des Koran hat wahrscheinlich erst
begonnen. Gerade bei den Themen Gerechtigkeit, Gewalt, gerechter Krieg, finden sich ganz &hnliche
Denkmuster, die gemeinsam auszuloten und im Lichte heutiger Erkenntnisse und Erfahrungen von
gewaltfreier Krisenbewaltigung zu Uberprifen wéren. Es gibt Anséatze wie den Brief von 135 Muslim-
Gelehrten und christliche Verlautbarungen dazu. Eine grof3e Allianz der Verninftigen und Aufgeklarten in
allen Religionen, fiir den Frieden und gegen fundamentalistische Irrwege auf allen Seiten ware aber das
wichtigste und aller Miihen werte Projekt unserer Zeit.

Ein wirkliches Eindringen in die Tiefen der vielen muslimischen Welten und ein Verstehen zum Frieden hin
ist wohl unendlich schwer. Es gibt aber auch hier viele Erfahrungen von Entwicklungshelfern in
Afghanistan und anderswo und einen historischen Erfahrungsschatz, wie nach Jahrhunderten des
BlutvergieRens auch Zeiten der Koexistenz und Kooperation eintraten, wie z.T. im osmanischen Reich, im
spateren Osterreich-Ungarn oder in Andalusien.

Es ist der Friedensdekade und der 6kumenischen Dekade zur Uberwindung der Gewalt zu wiinschen,
dass sie Gedanken freisetzt, die weit zurtick und weit nach vorn schauen und vor allem in die schwierigen
Details der Gegenwart. Und neue Kréfte, die sich aus dem Geist der Versohnung und des Friedens
speisen.



