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Atomkraft und Atombombe

Hiroshima, Harrisburg, Tschernobyl und Fukushima. Von Winfried Wolf

enn sich am 26. April die

atomare Katastrophe von

Tschernobyl in der dama-

ligen Sowjetunion zum 25.

Mal jahrt, dann werden es
diejenigen Kommentatoren, die die Unterschie-
de zwischen Tschernobyl und Fukushima be-
tonen wollen, schwer haben. Dies betrifft die
Dimension der jeweiligen Katastrophe, die In-
formationspolitik, die Sicherheitstechnik sowie
den Umgang mit den betroffenen Menschen und
mit den Einsatzkriften.

Hinsichtlich der Dimension gab es bereits vor
einer Woche eine wesentliche Verinderung: Die
japanische Regierung entschied am 12. April
2011, dafl das Atomungliick in Fukushima auf
der Internationalen Bewertungsskala fiir nukle-
are Ereignisse (INES) mit der bisher groRtmog-
lichen Gefahren-Stufe 7 zu klassifizieren sei.
Diese entspricht derjenigen, die offiziell fiir das
Tschernobyl-Ungliick gilt. Das heifit: Es handelt
sich um eine atomare Katastrophe mit massiven
gesundheitlichen Schidden — umgangssprach-
lich um einen groRten anzunehmenden Unfall
(GAU).

Wihrend der Tschernobyl-GAU inzwischen
gut bilanziert werden kann, stehen wir in Japan
erstam Anfang. Es gab in drei Reaktoren zumin-
dest eine »teilweise Kernschmelze«. Einer der
betroffenen Reaktoren arbeitet mit Mischoxid-
Brennelementen (Urandioxid und Plutoniumdi-
oxid), wodurch die Gefahren im Fall einer un-
kontrollierten Kernschmelze nochmals deutlich
groler sind. In der Fukushima-Sendai-Region
befinden sich weitere Atomkraftwerke in einem
kritischen Zustand. Es gibt immer wieder neue
Erdbeben, mit denen die Ummantelungen der
betroffenen Reaktoren, die durch das erste gro-
e Beben und durch die Tsunamiwoge briichig
geworden sind, weiter destabilisiert werden. Die
Behorden lieRen zuniichst die Region im Radius
von 20 Kilometern um Fukushima I evakuieren.
Inzwischen wurde die Zone auf 30 Kilometer
ausgeweitet. Die US-Atombehorde empfahl ei-
ne Evakuierungszone mit einem Radius von
80 Kilometern. Damit miiten bis zu zwei Mil-
lionen Menschen evakuiert werden. Wenn die
japanische Regierung eine solche Mafnahme
ablehnt, dann diirfte der Grund dafiir nicht nur
darin liegen, daf fiir eine solch grofe Zahl von
Menschen keine Auffanglager geschaffen wer-
den konnen. Es geht vorrangig um strategische,
die Infrastruktur Japans betreffende Aspekte:
Im Fall einer solchen Evakuierungszone miifiten
grofe Stiadte wie Iwaki (360000 Menschen)
und Fukushima (290 000 Menschen) aufgege-
ben werden. Vor allem miiflte dann die ein-
zige Hochgeschwindigkeitsstrecke von Tokio
in den Norden der Hauptinsel Honshu, nach
Aomori (auf der erst Anfang Mirz 2011 ein
neuer Shinkansen die Jungfernfahrt absolvier-
te) fiir eine lange Zeit gesperrt werden. Die-
se Siid-Nord-Verbindung fiihrt durch die Stadt
Fukushima, die rund 40 Kilometer entfernt
vom AKW-Komplex Fukushima-Daichi liegt.
Gleichzeitig bildet die Stadt Fukushima einen
Knotenpunkt fiir einen erginzenden Nord-Ost-
Zweig des Hochgeschwindigkeitsnetzes, den
Yamagata Shinkansen (Fukushima—Shinjo). Zu-
mindest logistisch konnte im Fall einer solchen
Ausweitung der Evakuierungszone die gesamte
japanische Hauptinsel, die auf der Hohe der
Fukushima-AKW ohnehin nur 160 Kilometer
breit ist, wie durch einen radioaktiv verseuchten
eisernen Vorhang gespalten werden.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Fu-
kushima-Katastrophe sind bereits heute deut-
lich groBer als diejenigen von Tschernobyl vor
einem Vierteljahrhundert. Die weltweite Au-
toindustrie, die IT- und Fotobranche gerieten
ins Stottern. Die radioaktive Verseuchung von
Hifen und Teilen des Pazifiks bedroht die ex-
trem segmentiert-arbeitsteilig funktionierende
Weltwirtschaft.

Bilanz: Die japanische Reaktorkatastrophe
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»Stoppt die Verbreitung radioaktiver Subst
hat mindestens die Dimensionen derjenigen des
Tschernobyl-GAUs.

Nach Fukushima gibt es auch hinsichtlich der
Sicherheitstechnik nicht mehr die Ausrede, wonach
der Tschernobyl-GAU vor allem auf »unzureichen-
de sowjetische Sicherheitsstandards« zuriickzufiih-
ren sei und westliche Sicherheitsstandards grund-
sitzlich weit hoher als diejenigen in russischen
AKW zu bewerten seien. Fukushima ist kapitali-
stische Atomkraft vom Feinsten und westliche in-
telligente Sicherheitstechnik auf prominent-hohem
Niveau. Es ist die Grundlagen-AKW-Technik des
US-Herstellers General Electric, die sich als unzu-
reichend erwies — was GE-Ingenieure bereits beim
Bau dieses AKW angemahnt hatten; es ist das De-
sign der Ausriistung der japanischen AKW-Herstel-
ler Toshiba und Hitachi, das sich beispielsweise bei
den Notkiihlsystemen als mangelhaft herausstellte.
Und es ist insbesondere die Betreiberfirma Tokyo
Electric Power (Tepco), einer der groten Ener-
gieversorger der Welt, die durch ihr tagtigliches
Mifmanagement Schlagzeilen macht und von der
jetzt in der weltweiten Offentlichkeit bekannt wird,
daR sie seit mehr als einem Jahrzehnt Protokolle
iiber schwere Unfille in ihren Atomkraftwerken
systematisch filschte.

Strahlenproletariat

Entsprechend sieht das Krisenmanagement vor
Ort in Japan éhnlich hilflos und improvisiert aus
wie seinerzeit dasjenige in Tschernobyl. Da wur-
den Wasserwerfer, Betonpumpen und Flugzeuge
eingesetzt, um die Betonummantelungen mal mit
Meerwasser und dann wieder mit StiRwasser zu
kiihlen. Millionen Liter radioaktiv verseuchtes
Wasser wurden ins Meer geleitet, um neue Auf-
fangbecken fiir noch stirker kontaminiertes Was-
ser zu schaffen. Angaben iiber extrem hoch radio-
aktiv belastete Luft bzw. entsprechend belastetes
Wasser wurden zweimal auf einen Bruchteil der
urspriinglich genannten Werte »korrigiert« und

dann behauptet, es habe sich um Fehlmessungen
gehandelt. Am 16. und 17. April startete Tepco
das folgende interessante Experiment: »Arbeiter
(...) haben drei je 100 Kilogramm schwere und 80
Zentimeter hohe Sicke mit dem Mineral Zeolith
im Meer vor der Reaktoranlage deponiert. Sie-
ben weitere Sidcke wurden fiir den Einsatz vor-
bereitet. Die Zeolithe sollen radioaktive Partikel
binden und damit helfen, die hohe Belastung des
Meeres durch radioaktive Substanzen zu verrin-
gern. Bei guten Resultaten sollen weitere Sicke
zum Einsatz kommen...« (Berliner Morgenpost
18.4.2011). Mit all dem wird eine umfassende
Hilflosigkeit dokumentiert. Wobei im Grunde bei
allen drei groffen Atomkatastrophen, denjenigen
in Harrisburg in den USA 1979, in Tschernobyl
1986 und nun in Fukushima 2011 die elementare
Erfahrung dokumentiert wird: Die komplexen
Prozesse einer Kernschmelze sind nicht vorher-
berechenbar, und die Urgewalt, die dabei freige-
setzt wird, ist nicht beherrschbar.

Beim Tschernobyl-GAU wurde — mit einiger
Berechtigung — kritisiert, dal das zur Einddm-
mung der Katastrophe eingesetzte Personal iiber
die Gefahren unzureichend informiert und teil-
weise in den Tod geschickt worden sei. Die Kritik
trifft teilweise zu. Allerdings diirften viele der bis
zu 800000 »Liquidatoren« im grofen und ganzen
gewult haben, daB ihr Einsatz die Gesundheit und
moglicherweise ihr Leben bedrohte und diesen
aus Pflichtbewultsein und auf Grundlage einer —
wie immer zu bewertenden — Opferbereitschaft
geleistet haben. Das Bild, das sich nun in Fukushi-
ma bietet, weist einige Parallelen zu Tschernobyl
auf. Bei den »Helden von Fukushima« handelt es
sich in Wirklichkeit um ein strikt geschichtetes
Strahlenproletariat. Martin Fritz berichtete dazu
aus Japan in der faz: »An der Spitze (vor Ort) hoch-
bezahlte Manager, gut geschiitzt vor Radioaktivi-
tit, in der Mitte die Angestellten von technischen
Partnerformen der Strom- und Atomkonzerne; an
der breiten Basis ein Atomproletariat, das das

| ration in Tokio, 27.3.2011

Verstrahlungsrisiko fast allein triigt. Diese Arbei-
ter, darunter viele Tagelohner, sdubern die Winde
der Reaktoren, fiillen strahlenden Abfall um oder
wischen radioaktive Pfiitzen auf. Meist bleiben sie
unter sich: Wer in Japan einmal in einem AKW
gearbeitet hat, erhilt nirgendwo mehr einen nor-
malen Job. Genau wie die Hibakusha, die Strah-
lenopfer von Hiroshima und Nagasaki, sind Atom-
arbeiter stigmatisiert. Wie Nomaden ziehen sie
von einem AKW zum anderen. « (14. April 2011).
Auch aus Fukushima wird — wie in den Berich-
ten zu Tschernobyl — berichtet, daR das zitierte
»Strahlenproletariat« oft mit vollig unzureichen-
der Schutzkleidung zu ihren Arbeitseinsitzen
geschickt wird. In Tschnernobyl mogen Liqui-
datoren iiber die Strahlenbelastung nicht aufge-
klirt worden sein, in Fukushima ist ein anderes
erschreckendes Phiinomen zu beobachten: »Ei-
nige (der eingesetzten Tagelohner — W.W.) sind
auf das Geld so angewiesen, daf sie vor ihrem
Einsatz (im AKW — W.W.) ihr Dosimeter absicht-
lich im J-Village (wo sie auf dem AKW-Geléinde
untergebracht sind — W.W.) zuriicklassen, um die
Austauschgrenze von 100 Millisievert spiter zu
erreichen und so linger beschiftigt zu werden.«
(taz vom 14.4.2011). Interessant sind auch die viel-
fachen Hinweise auf das weitgehende Fehlen von
Robotereinsitzen. Die Antwort ist banal: Roboter
fiir Einsdtze unter derart extremen Bedingungen
wurden nicht entwickelt, weil die (privaten) AKW-
Betreiber mit dem Verweis auf die Sicherheit der
eigenen Anlagen sich Kosten dieser Art sparen.
Es gibt das folgende Paradox: Atomenergie
wird vorangetrieben, obgleich es viele atomare
Katastrophen gab und obwohl Atomkraft extrem
unverantwortlich, energiepolitisch unnétig und
ausgesprochen unwirtschaftlich ist.
Unverantwortlich: Es handelt sich bei der
»friedlichen Nutzung von Atomkraft« um eine
Technologie, mit der unter enormen Gefahren fiir
Umwelt und Menschen fiir eine relativ kurze Peri-
ode Energie gewonnen werden kann, withrend die
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dabei entstehenden Abfille noch Zehntausende
Jahre die Gesundheit und das Leben von Millio-
nen Menschen bedrohen.

Unnétig: Auch heute noch spielt die Atomen-
ergie mit sechs Prozent Anteil am weltweiten En-
ergiemix (und mit 15 Prozent Anteil an der Welt-
stromerzeugung) eine eher bescheidene Rolle.
Zwei Kontinente und ein Subkontinent kommen
ganz oder weitgehend ohne sie aus — so Australien

In Westdeutschland bzw. in Gesamtdeutschland
wurden bisher rund 200 Milliarden Euro an Steuer-
geldern in die Atomenergie gesteckt. Weltweit diirf-
ten es 3000 bis 5000 Milliarden Euro sein, die an
reinen staatlichen (Steuergeld-)Zuschiissen in die
sogenannte friedliche Nutzung der Atomenergie
investiert wurden; die deutlich htheren Summen
fiir die militérische Atomforschung sind darin nicht
enthalten. Betriige in dieser Hohe hitten gut und

hunderttausend Menschen verdampfen zu lassen.
Nach dem Ende des Weltkriegs gab es die ersten
funktionierenden Atomkraftwerke in Form atomar
getriebener U-Boote (USA: 1954) und atomar an-
getriebener Flugzeugtriger (USA: 1964).

Die privatkapitalistische Industrie zeigte bis
Anfang der 1950er Jahre keinerlei Interesse an
der Atomenergie — diese erschien zu Recht als
zu teuer, zu kapitalintensiv, mit viel zu groffen
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Die Arbeiter in den Triimmern der Atomanlage von Fukushima sind vielfach Tagelohner - sie tragen das Verstrahlungsrisiko fast allein (23.3.2011)

(kein AKW), Siidamerika (vier tiberwiegend mili-
tirisch »motivierte« AKW) und Afrika (nur zwei
AKW in Siidafrika, die ebenfalls vor allem ei-
nen militdrischen Hintergrund haben). Wenn man
»nur« in Ansitzen die bestehenden gewaltigen
Potentiale zur Energieeinsparung nutzen wiirde,
konnte man weltweit komplett auf Atomkraft ver-
zichten. Hitte in Deutschland jemand vor Fuku-
shima gesagt, man kénne von heute auf morgen
siecben AKW vom Netz nehmen, dann hitte es
geheilen: »Dann gehen Millionen Lichter aus.«
Kanzlerin Merkel lieR als Ergebnis des politischen
Fallouts von Fukushima abschalten — ohne er-
kennbare Energieprobleme.

Unwirtschaftlich: Keine andere Energie wird
derart massiv subventioniert wie die Atomenergie.
Grundsitzlich sind alle besonders kostentréichti-
gen Bereiche des atomaren Kreislaufs (Forschung,
Transport von Brennstiben, Zwischen- und Endla-
gerstitten) in staatlicher Verantwortung; sie wer-
den iiberwiegend mit Steuergeldern finanziert.
Anders als bei allen anderen Wirtschaftsbereichen
ist die Herstellung von Atomenergie nicht versi-
chert. Kein Versicherungskonzern der Welt ist be-
reit, atomare Risiken zu versichern. Der Betreiber
des Ungliicksreaktors von Harrisburg, GPU, zahlte
insgesamt eine licherliche Entschddigungssumme
von 50 Millionen US-Dollar. Nach einer De-facto-
Pleite wurde GPU vom Energiekonzern First En-
ergy tibernommen, der inzwischen dem weltweit
viertgroRten AKW-Betreiber Exelon gehort. Die
Halbwertzeit eines AKW-Konzerns liegt beim
millionsten Teil der Halbwertzeit der radioaktiven
Zerfallsprozesse, die diese der Menschheit hinter-
lassen. Die Reaktorteile des Ungliicksreaktors 2
im betroffenen AKW-Komplex Three Mile Island
muften elf Jahre lang von 3000 Fachleuten zer-
legt, zerschnitten und entsorgt werden. Doch vor
zwei Jahren wurde die Laufzeit von Block 1 des
dortigen AKW-Komplexes, der sich unmittelbar
neben dem verseuchten Reaktorschrott befindet,
um 20 Jahre verlidngert. The show must go on.

gern ausgereicht, um weltweit die Durchsetzung
von regenerativen Energien — vor allem von Wind-
und Sonnenenergie — zu erreichen.

Unbestritten ist, dafl die im Atomgeschift en-
gagierten privatwirtschaftlichen Konzerne eine
Macht darstellen. Doch diese Macht ist relativ.
Siemens zum Beispiel, der wichtigste deutsche
Konzern im Atomgeschiift, priift derzeit ernsthaft
den kompletten Ausstieg aus dem Nuklearbusinef.
Seit der atomaren Katastrophe von Harrisburg in
den USA im Jahr 1979 gibt es in den USA und in
Europa selbst so gut wie keine neuen GroRauftrige
fiir atomare Anlagen mehr.

‘Wenn die Atomkraft dennoch immer weiter pro-
pagiert und nach Wegen gesucht wird, neue AKW
zu bauen und neue Anlagefelder in diesem Sek-
tor zu entwickeln, so hat dies nur teilweise mit
dem Grundprinzip der Profitmaximierung, die dem
Kapital innewohnt, zu tun. Hier geht es gewisser-
maflen auch um »hohere« Werte, die jedoch dem
Kapital nicht minder inhérent sind. Die »friedliche
Nutzung« der Atomenergie wird vorangetrieben
und an dieser wird festgehalten,

— weil die Atomenergie eng mit der Atombombe
verkniipft ist;

— weil alle auf dem Weltmarkt fithrenden Staaten
die Expansion von Waren und Kapital gegebenen-
falls militérisch absichern wollen;

— weil Krieg die Fortsetzung der Konkurrenz ist
und weil Atomwaffen die schrecklichsten, sprich:
die wirksamsten Waffen bei dieser Fortsetzung der
Konkurrenz mit anderen Mitteln sind.

Atom-U-Boote als erste AKW

Die beiden ersten Atombomben wurden im Au-
gust 1945 auf die zwei japanischen Grofstidte
Hiroshima und Nagasaki abgeworfen, als dies kei-
nerlei militirische Bedeutung mehr hatte. Es ging
um die Demonstration purer Macht. Und um das
Experiment, zwei Grofstidte binnen weniger Mi-
nuten in Schutt und Asche zu legen und einige

Risiken verbunden. Erst als US-Prisident Dwight
D. Eisenhower 1953 das Programm »Atome fiir
den Frieden« verkiindete und als klar war, dafl ab
diesem Zeitpunkt Dutzende Milliarden US-Dollar
staatlicher Gelder in diesen Sektor flieRen wiirden,
bequemten sich grofe Konzerne zu ersten groflen
Engagements. Die ersten AKW hatten iiberall in
erster Linie militirische Bedeutung. Das erste »zi-
vile« AKW der Welt wurde 1955 in Calder Hill
in Cumbria in Betrieb genommen — es war dazu
bestimmt, Plutonium fiir das britische Riistungs-
programm zu produzieren.

Das westdeutsche Atomgeschift entstand in en-
ger Kontinuitit mit der NS-Riistungspolitik. Drei
typische Biographien: Alfred Boettcher, 1960 bis
1966 wissenschaftlicher Direktor des Kernfor-
schungszentrums Jiilich und zu dieser Zeit Koor-
dinator der deutsch-siidafrikanischen und deutsch-
brasilianischen Atomprogramme, war vor 1945
Direktor von Degussa und SS-Kommandeur in
Leiden, Holland. Wilhelm Groth, in den 1960er
Jahren in Jiilich beschiftigt, Direktor des Instituts
fiir Physik und Chemie in Bonn und Mitglied des
Verwaltungsrats des Deutschen Atomforums, war
1939 bis 1945 Politischer Leiter der NSDAP und
Mitarbeiter am Projekt Atombombe beim Heeres-
waffenamt. Walter Schnurr, 1956 bis 1970 wissen-
schaftlicher Direktor des Kernforschungszentrums
Karlsruhe und Vermittler beim Bau des milité-
rischen Zwecken dienenden Atucha-Reaktors in
Argentinien, arbeitete vor 1945 als Waffenspezialist
bei IG Farben.'

Die Atomprogramme in Lindern wie Brasilien,
Argentinien, Siidafrika und Israel in den Jahren
1965 bis 1985 dienten in erster Linie militdrischen
Zielen. Bei den vier genannten Léndern gab es ei-
ne enge Zusammenarbeit mit der deutschen Atom-
lobby, wobei es sich in Brasilien, Argentinien und
Stidafrika um Diktaturen handelte.

Selbst die — grundsiitzlich ungeklirte — Entsor-
gung der immens geféhrlichen Abfallprodukte bei
der »friedlichen Nutzung der Atomenergie« hat

heute oft einen militirischen Hintergrund: Sie
erfolgt zunehmend dergestalt, da das Abfallpro-
dukt Uran im Metall von Panzern und Geschossen
als Hirtung eingesetzt wird. Nach entsprechenden
Einsiitzen auf dem Balkan, im Irak und aktuell in
Libyen miissen grofle Regionen auf Jahrzehnte als
strahlenverseucht gelten.

Option auf deutsche Atombombe

Als das Ghaddafi-Regime sich 2004 dem We-
sten niherte, muflte es atomar abriisten. Unter
anderem wurden mehrere Kilogramm hochan-
gereichertes Uran (HEU — Highly enriched Ura-
nium), aus dem Atombomben gebaut werden
konnen, aus der libyschen Atomanlage in Tajura
nach Rufland verfrachtet. Die Sowjetunion hatte
urspriinglich die atomare Anlage Tajura ausge-
riistet. Damit konnte Libyen das Stigma »Schur-
kenstaat« abstreifen.

Von Deutschland als Schurkenstaatist allerdings
nicht die Rede. Dabei wird hierzulande seit 2005
mit dem Forschungsreaktor Miinchen II (FRM II)
eine atomare Anlage betrieben, in der eben dieses
HEU, das hochangereicherte atomwaffenfihige
Uran, entsteht. Als in den 1980er Jahren die dama-
lige Bonner Regierung dieses Projekt betrieb, gab
es dagegen weltweite Proteste — mit dem zutref-
fenden Argument, damit konne sich Deutschland
binnen weniger Monate Atomwaffen zulegen. Als
die SPD-Griinen-Regierung 1998 antrat, wollte sie
den FRM II stoppen. Doch der Freistaat Bayern
protestierte. Es gab den Kompromif: Bis zum
31.Dezember 2010 sollte in diesem Reaktor der
Betrieb auf einen geringer angereicherten (und
weniger atomwaffentauglichen) Uranbrennstoff
umgestellt werden. Inzwischen erklirt die CSU-
Regierung in Miinchen: Eine solche Umstellung
sei »erst im Jahr 2018 technisch moglich«. Bis
dahin entsteht in diesem Reaktor immer mehr
atombombenfihiges Uran.

Betrachtet man eine Karte der weltweit instal-
lierten Atomreaktoren, dann erkennt man in der
Abfolge Harrisburg—Tschernobyl-Fukushima
eine erschreckende Logik. Es ldt sich auch sa-
gen: Nach der »GesetzmiRigkeit« der Welt-AKW-
Dichte wird der nichste GAU in Europa statt-
finden. Auf dem relativ kleinen und sehr dicht
besiedelten Gebiet der 27 EU-Mitgliedsldnder gibt
es derzeit 142 Atomkraftwerke. Zum Vergleich: In
den USA sind es 104, in Ruflland 31, in Indien 20
und in China 13.

Es gibt viele Belege dafiir, daR die groe Mehr-
heit der Menschen lieber heute als morgen aus der
Atomenergie aussteigen wiirde. Und es sind oft
banale Formen der Korruption, mit denen Anti-
AKW-Protest zum Schweigen gebracht wird. In
Fukushima sah das wie folgt aus: Im November
1977, als dort bereits drei AKW in Betrieb und vier
in Bau befanden und die Antiatomproteste in der
Bevolkerung anwuchsen, genehmigte die japani-
sche Regierung der Prifektur Fukushima als erster
iiberhaupt die Erhebung einer Sondersteuer von
AKW-Betreibern. Die Sondereinnahmen sollten
dazu verwandt werden, »die Unterstiitzung der
Bevolkerung zu gewinnen«.?

1 Angaben nach: Holger Strohm, Friedlich in die Kata-
strophe. Eine Dokumentation iiber Atomkraftwerke,
Frankfurt/M. 1981, S. 866. Strohm zitiert die Biographien
nach einem Artikel mit der Uberschrift »Das Comeback
von Hitlers Atomforschern, die in der schweizerischen
Zeitschrift Das Konzept (Ziirich, Mirz 1980) aufgedeckt
wurden. In dieser Verdffentlichung hieB es u .a.: »Am
10. August 1944 trafen sich im Hotel Maison Rouge im
besetzten StraBburg Industrie- und Forschungskader des
Dritten Reiches, um zu beraten, wie die Atom- und Rake-
tenforschung und die daran beteiligten Persénlichkeiten
>fiir Deutschland« gerettet werden kénnten. Zu diesem
Zeitpunkt war klar, daR Hitler den Krieg verlieren wiirde.
Die atomare Geheimwaffe konnte nicht mehr rechtzeitig
produziert werden. (...) Mehr als 500 Millionen Dollar
wurden aus SS-Bestinden lockergemacht, um das Exil
der pr Nazis und die K it ihrer Arbeit
sicherzustellen. Dieser »weisenc Voraussicht war es zu
verdanken, daB Franz Josef StrauB 1955 als (westdeutscher)
Atomminister diese Leute nur zu berufen brauchte, als er
das Kader fiir die Entwicklung der deutschen Kernenergie
Diese und NS-
Betriebsfiihrer legten zusammen mit StrauR den Grund-
stein fiir die deutsche Atomlobby: Karl Winnacker, Karl
Wirtz, Ernst Groth, Erich Bagge, Konrad Beyerle, Alfred
Boettcher, Walther Schnurr, Paul Harteck, Roland Richter,
Rudolf Greifeld. Die meisten von ihnen setzten schon bald
nach Kriegsende ihre Karriere in der BRD, in Argentinien
oder Brasilien fort.«
Gesine Foljanty-Jost, »Japan — vom Atomopfer zum
Atomstaat, in: Lutz Mez (Hg.), Der Atomkonflikt. Atom-
industrie, Atompolitik und Anti-AKW-Bewegung im inter-
nationalen Vergleich, Berlin 1979, S.194
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