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Reinhard Kuhnl on the left side...

{2001 meine Danksagung an Reinhard flr seine Arbeit im Bund Demokratischer Wissenschaftler-
Innen der frohlichen Uberschrift “Gut gelaufen!”. Die Bilder stammen aus einer frihen BdWi-
Tagung, der Ferienakademie in der Villa Palagione und dem ersten Mai auf dem Marburger
Marktplatz.}

Gut Gelaufen!

Wissenschaft, wie sie sich in der birgerlichen Gesellschaft erfunden und etabliert hat, dann auch
rasch sei s mit oder ohne moralischem Raissonement sehr machtig und milliardenschwer wurde,
hat sich ebenso erfindungs- und erfolgreich durch eine Fille von Organisationen und Institutionen
eingerichtet und auf Dauer gestellt. Diese sind das zahe Skelett dieser Unternehmung, deren
Wirkungen, Leistungsfahigkeit und Versprechungen geradezu ungebrochene Expansion garantie-
ren, Ubrigens standig neu munitioniert aus dem Argumentationsreservoir einer auf3erst geschichts-
bewuften Kultur, zu der ja auch erfolgreiches Beschweigen der eigenen Geschichte und einschla-
giger Taten gehdort. Neuerdings ist das Schweigen durch lebhafte Entschuldigungs- und Verzei-
hungsrethoriken abgeldst worden, deren letztes Beispiel der Prasident der Max-Planck-Gesellschaft
Markl vor wenigen Tagen gab, als er sich in der FAZ vom 18. Juni 2001 auf einer ganzen Seite
ganz besonders entschuldigte dafur, dass die deutsche Spitzenforschung, die er reprasentiert,

es ein halbes Jahrhundert versdaumt habe, ihre verbrecherische Rolle im faschistischen Wissen-
schaftssystem aufzuarbeiten.

Dumm gelaufen, schade eigentlich, tut uns leid, soll nicht wieder vorkommen, bitte um
Verzeihung.

Die Macht, welche sich in den dominanten Akteuren der Wissenschaft konzentriert, war fast immer
Garant dafur, dass sie bekamen, was sie wollten, sie tun und lassen und sagen konnten, woran sie
interessiert waren, und die eigenen Reihen einigermalien in Ordnung hielten. Und bis heute ist die
Inszenierung des Politikfreien, Politikfernen, eines vorgeblichen Desinteresses an Macht also und
der eigentlich unpolitischen Hingabe an den Prozess der Wahrheitsfindung und —vermittlung das
selbstverstandlichste und effizienteste Mittel, die eigenen Angelegenheiten erfolgreich zu plazie-
ren. Das mag einer der Griinde daflr sein, warum uns ein Blick auf die Organisations- und Institu-
tionengeschichte der Wissenschaft der vergangenen zwei Jahrhunderte so wenige, und erst recht
so wenig Uberlebensfahige Organisationen zeigt, die an der Schnittstelle von Wissenschaft und
Politik operieren und die notwendig waren, um die Politik der Wissenschaft umzusetzen. Sie
wurden eigentlich nur gebraucht, wenn es um Opposition der eher Ohnméchtigen ging.

Reinhard Kuhnl hat vor so gut 33 Jahren eine solche Organisation ohne Macht mit gegriindet, in
ihr an herausragender Stelle so gut die Halfte seines Lebens politisch-wissenschaftlich gearbeitet
und mit diesem auch flr diesen Verband einmaligen Engagement ihn stark gepréagt, also geholfen,
dass er auch heute noch dasselbe wie damals ist: ein zwar kleiner, aber gleichwohl der grofite
linke unabhéangige politische Wissenschaftlerinnenverband der Bundesrepublik.
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Dem Grundungsvorstand dieses
68" er Bundes demokratischer
Wissenschaftler gehorten Diker
und Jens, Klafki, Habermas,
Sandkdhler, de la Vega und
Abendroth an. Nicht geschafft
hatten es Oskar Negt mit drei
und Frank Deppe mit immerhin
5 von 18 mdglichen Stimmen.
Reinhard Kuhnl war damals nicht
dabei, in einem offentlichen -
Dokument des BdWi findet sich sein Name laut Archiv jedoch schon frih in einem Aufruf in
Sachen hessischer Hochschulgesetzgebung, dessen Fortsetzungen dann Ubrigens einen Dissens
mit Jurgen Habermas bewirkten und die innere Ungleichzeitigkeit eines demokratischen Ordina-
rienverbandes dokumentierte.

Solche Unterschriften erfolgten damals Ubrigens in aller datenschitzlerischen Unbefangenheit mit
Name und Adresse, Reinhard Kihnl hat damals im Sohlgraben 18, 3554 Cappel gewohnt. Als dann
die auslaufende Hochschulkulturrevolte mit ihrem zuweilen relativ radikalreformistischen Kern, der
Assistentenbewegung, eine Neugriindung des BdWi im Februar 1972 mit sich brachte, wohnte
Reinhard offenbar nun in 3551 Wehrda, Unter den Eichen 33 und erhielt auf dem Griindungs-
kongress von 352 Stimmen mit 284 die Meisten, 4 mehr als Walter Jens und 43 mehr als Georg
Fulberth. Das BdWi-Archiv dokumentiert dann nur noch zweimal einen Ortswechsel — Erfurter
Str.20 und Sonnhalde 6 — und mit gleichmutiger Monotonie Deine Mitgliedschaft im engeren, also
tatsachlich arbeitenden Bundesvorstand des BdWi (bis 1975 und dann wieder ununterbrochen ab
1982 bis hinein ins nachste Jahrtausend). Die lange Zeit spricht
dafir, dass der Verband Dich gut brauchen und sich auf Dich ver-
lassen konnte. Die Themen der Zeit damals waren Notstands-
gesetze und Wissenschaftskritik und Hochschulveranderung, dann
Berufsverbote und immer wieder: kein Beschweigen und keine
Ubungen in Verzeihungselbstexkulpationen, sondern Ursachen- und
Verlaufsanalyse und Kritik des Faschismus und Faschistischen und
der politischen Rechten. Die erste umfassende wissenschaftliche
Analyse der Partei, die nun, nach einem Dritteljahrhundert, einem
Verbotsverfahren unterliegt, der NPD, ist auf deine Initiative ent-
standen. ,Wissenschaftler analysieren Konzeption und Funktion von
Franz Josef Strau3“ war der Titel eines von Dir stark gepragten
Kongresses des BdWi im Juni 1980, um die ,,Neue Rechte* ging es
in den 80ern wie den 90ern, wieder einmal um Nationalismus in der
letzten Herbstakademie des BdWi. Die Artikel von Dir in der Ver-
bandszeitschrift ,,Forum Wissenschaft verhandelten die ,ldeologi-
sche Motive préafaschistischer Geschichtswissenschaft* ebenso wie
~Nationalismus der Wissenschaft“ oder, vor kurzem, ,,Judenhass und Judenmord*®, daneben immer
wieder Texte zum Thema Militér, Kriegsursachen, Uber die Ermdglichungen von friedlichen
Verhéltnissen, dabei immer mit dem Pladoyer fur interdisziplinaren Zugriff auf das Ganze der
Strukturen und Prozesse von Gesellschaft und Politik. Im BdWi war Dein Medium eher das
Sprechen als das Schreiben, die Bearbeitung der Spannungen zwischen Wissenschaft und Politik,
es zahlte auch politische Erfahrung, historisches Wissen in der sehr geschichtsfeindlichen Welt des
Politischen und die reflexive Konfrontation mit den krassen Briichen zwischen den Generationen in
den Zugéangen zur Politik und ihrer wissenschaftlichen Analyse.

Fur Deine Arbeit im BdWi danke ich dir, stellvertretend. Nun sollte ich sicherlich noch etwas
auswiegend Kritisches sagen. Ich sage aber nichts. Ich zitiere stattdessen aus einem BdWi-
Forumstext von Dir, aus dem Jahr 1995.

»wenn wir WissenschaftlerInnen heute dem Zeitgeist widerstehen, riskieren wir
allenfalls akademische Karriere, Forschungsgelder, 6ffentliche Anerkennung und die
Teilnahme an Talkshows. Und dieses Risiko ist unsere Sache schon wert. Denn fur die
Sicherung einer menschenwirdigen Zukunft brauchen wir die Wahrheit Uber die
Vergangenheit. In unserem Lande gerade die Wahrheit Uber Faschismus und
Widerstand.*
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