12 | THEMA

Donnerstag, 9. Oktober 2014, Nr. 234 [[]

er sich hier-
zulande ver-
lasslich infor-
mieren will,
welche Ge-
schichtsbilder den Herrschenden
und Regierenden als ihren Zwek-
ken dienlich erscheinen, kann
das auf einfachem Wege tun. Er
braucht nur in Biicher zu schauen,
die von Staats wegen zum Ge-
brauch in offentlichen Schulen
zugelassen sind. Das geschieht
im folgenden. Ausgewihlt wurden
acht Schulbiicher, von fiinf ver-
schiedenen Verlagen herausgege-
ben. Sie sind fiir Heranwachsende
im Alter von mindestens 14 oder
15 Lebensjahren bestimmt (siche
die bibliographischen Angaben
am Ende dieses Artikels). Durch-
mustert werden Texte, die sich
mit der Vorgeschichte und dem
Beginn des Zweiten Weltkrieges
befassen, der eben ein dreiviertel
Jahrhundert zuriickliegt.

Ursachensuche

Zwei Publikationen vermerken
ausdriicklich, dass es iiber die
Entstehung und Verursachung
des Zweiten Weltkrieges und die
Kriegsschuld keinen Streit gebe.
Die Autoren nennen den Krieg,
der am 1. September 1939 begann,
samtlich Hitlers KriegEr habe ihn
gewollt, geplant, auf ihn hinarbei-
ten und ihn schlieRlich per Befehl
eroffnen lassen. Und dieser Krieg
sei eine Erscheinung sui generis,
er besitze Singularitit, die ihm
durch seinen »rassenpolitischen
Charakter verliehen« worden sei
(Cornelsen, S. 95). Zur Bekrifti-
gung dieser Sicht wird die eines
Vorurteils und einer Parteinahme
unverdéchtige Neue Ziircher Zei-
tung vom 4. September 1939 mit
dem Satz zitiert, dass »die Verant-
wortung fiir diese européische Ka-
tastrophe auf einem Mann liegt,
der ... mit Name und Vorname
bezeichnet werden kann« (Buch-
ner 2, S. 186).

In Hitlers AuRenpolitik seien
zwei Phasen zu unterscheiden, die
der Revisions- und die folgende
der Expansionspolitik (Cornel-
sen, S. 200). Vollig allein und ein-
sam habe der Diktator sich auf
diesem Kurs jedoch nicht befun-
den. Die sogenannten Nahziele
Hitlers seien auch die der kon-
servativen deutschen Eliten und
traditionellen Fiihrungsschichten
gewesen (Buchner 3, S. 11). Die
aber hitten in der zweiten Phase
nicht mehr mitgemacht. Beweisen
wiirden dies die Biographien Hjal-
mar Schachts, der seinen Platz als
Reichswirtschaftsminister 1937
und als Reichsbankprisident 1939
rdumte, und des Generals Ludwig
Beck, der als Chef des Heeresge-
neralstabes 1938 abtrat (Cornel-
sen, S. 201). In einem Band wird darauf verwiesen,
dass Riistungskapitalisten an den Profiten interes-
siert gewesen wiren, die ihnen aus den Staatsauf-
tragen zuwuchsen, und Generale am Ruhm, der
auf den Kriegspfad lockte. Doch reiht sie diese
Erwédhnung eher in eine besondere Kategorie von
Mittdtern oder Mitldufern ein, und nicht in eine
Gruppe, die fiir den Weg in den Krieg besondere
Verantwortung auf sich geladen hat.

Eine dariiber hinausgehende Einordnung der
deutschen AuRenpolitik in die voraufgegangene
Geschichte erfolgt nicht. Mit einer Ausnahme: De-
ren Text ist aus Joachim C. Fests Hitler-Biographie
entliechen. Zitiert werden Passagen, die von der
»Kontinuitit des deutschen Weltmachtstrebens«
vom Kaiser- ins Hitlerreich handeln, die sich auch
anhand der Rolle »gesellschaftlicher Gruppen«
verfolgen lasse (Buchner 3, S. 28-29).

In den Bidnden nimmt bei aller Abstufung pida-
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gogischer Anspriiche und verfiigbaren Platzes die
Vorgeschichte des Krieges einen herausragenden
Platz ein. Ohne dass Fragen zum Thema zugespitzt
wiirden, wie dieser Krieg sich womoglich hitte
verhindern lassen, steht dabei jedoch im Zentrum
die Appeasement-Politik, die Grof3britannien mit
dem Flottenvertrag 1935 einleitete. Unter den Mo-
tiven, die London dabei antrieben, wird in einer
Publikation nahezu nebenher und mit nebelhafter
Wortwahl erwihnt: »Der offen zur Schau gestellte
Antibolschewismus Hitlers kam den biirgerlichen
Politikern Westeuropas gar nicht einmal ungele-
gen«.

Selbstredend bestreitet niemand, dass die Po-
litik der Beschwichtigung durch Zugestindnisse
eine verfehlte Antwort auf den deutschen Kurs dar-
stellte. Doch werden dem erkldrende und gleich-
sam entschuldigende Griinde hinzugefiigt. Die ein-
zige scharf kritische Stimme unter zwolf in einem

Zeitgenossische Karikaturen zum »Hitler-Stalin-Pakt«, wie diese aus der franzosischen Zeitschrift Marianne vom September 1939,
finden sich oft in deutschen Lehrbiichern. Davon ausgehend sollen Schiller den Charakter des Vertrages beurteilen
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Buch zitierten ist die Winston Churchills. Das Vor-
gehen der britischen Regierung wird als »Politik
des Ausgleichs gegeniiber Diktatoren« bezeichnet,
zudem seien die Beteiligten einem Irrtum verfal-
len, in ihrem Tun und Lassen hitte sich »geistige
Trigheit« ausgedriickt (Cornelsen, S. 219—222).
So informiert sollen Schiiler dann folgende Auf-
gabe angehen: »Schreiben Sie einen Leitartikel
zum >Miinchener Abkommenc« aus der Sicht eines
Befiirworters und einen aus der eines Gegners der
Appeasement-Politik« (ebenda, S. 222).

Zur letztlich verhédngnisvollen Strategie der
Westmichte sei es gekommen, weil diese auf eine
Konfrontation mit dem hochriistenden Deutsch-
land militdrisch nicht vorbereitet gewesen seien,
sich innenpolitisch noch immer mit den Folgen
der Weltwirtschaftskrise auseinandersetzen mus-
sten und namentlich England Probleme in seinen
Kolonien zu bewiltigen gehabt hitte, so dass man

sich insgesamt Ruhe und Frieden
in Europa gewiinscht habe. Daher
sei es zur Reise des britischen Re-
gierungschefs Neville Chamber-
lain und und seines franzosischen
Amtskollegen Edouard Daladier
nach Miinchen und dem nach der
Stadt benannten Vertrag gekom-
men. Der Leser erfihrt, dass dort
ohne die Tschechoslowakei iiber
deren Kopf hinweg verhandelt
und das Abkommen geschlossen
wurde. Er erfihrt aber nicht, dass
Frankreich mit der Tschechoslo-
wakei so verfuhr, obwohl beide
Staaten seit 1935 durch einen Bei-
standsvertrag verbiindet waren.
Und auch nicht, dass das Verfahren
von Miinchen der Sowjetunion den
Stuhl vor die Tiir Europas setzte
und sie erneut in eben jene La-
ge brachte, aus der herauszukom-
men sie sich seit 1933 verstirkt
bemiihte. Davon gibt es eine Aus-
nahme: »Bewusst hatten sie (die
Westmichte, K.P.) die UdSSR
noch von der Miinchener Konfe-
renz ausgeschlossen« (Cornelsen,
S.202).

Kein Sicherheitssystem

Im Buchner Verlag werden die
Anstrengungen des Kremls er-
wihnt, angesichts der sich ab-
zeichnenden Bedrohung Verbiin-
dete zu finden und sich deshalb
dem Westen anzunidhern (Buch-
ner 3, S. 12). Sie habe »den Schul-
terschluss mit den ehemaligen
Alliierten (gemeint sind offenbar
die Verbiindeten des einstigen Za-
renreichs, K.P.)« gesucht (Buch-
ner 2, S. 182). Auf diesem Kurs,
das erwidhnen mehrere Autoren,
wurde die UdSSR 1934 Mitglied
des Volkerbundes. Aber dass sie
damit Anschluss an ein System
der kollektiven Sicherheit erstrebt
habe (Buchner 3, S. 12), ist ein
Phantasieprodukt. Es waren viel-
mehr zuerst der franzosische Au-
Renminister Louis Barthou, der
1934 bei einem Attentat todlich
verletzt wurde, und dann Ma-
xim Litwinow, sein sowjetischer
Amtskollege, die ein derartiges
System als erste anstrebten. Des-
sen Kristallisationskern hitte je-
ner mit den Maivertrigen 1935
zwischen Moskau, Prag und Paris
geschaffene Verbund werden kon-
nen (Die Vertrige werden immer-
hin in einem Buch so erwihnt:
»Die UdSSR schloss mit Frank-
reich und der Tschechoslowakei
Beistandspakte fiir den Fall eines
bewaffneten Angriffs von auflen«
(Buchner 3, S. 13). Doch London
torpedierte das Projekt, und we-
der die Regierung in Warschau
noch die in Bukarest ergriff die
Chance, hier eine Front schaffen
zu helfen, die den Aggressor hitte
abgeschrecken konnen.

Keine fiir die Schiilerhand be-
stimmte Darstellung arbeitet die einzige in der
Mitte der dreifliger Jahre noch existierende Alter-
native europdischer Politik heraus und die hieR kol-
lektive Sicherheit oder Appeasement-Politik. Als
letztere mit der Zerschlagung der Tschechoslowa-
kei im Mirz 1939 einen Bankrott erlitt, versuchte
Litwinow sofort, diese kollektiven Sicherheitsbe-
strebungen zu reanimieren. Vergeblich. Davon ist
in keinem Buch die Rede.

Aus dieser diplomatischen Initiative Moskaus
gingen einzig jene dreiseitigen Verhandlungen
hervor, zu denen sich Militidrs der franzosischen
und der britischen Streitkrifte in der Stadt an der
Moskwa einfanden. Von diesen und den Hemm-
nissen, die sie scheitern lieRen, ist, wo sie erwihnt
werden, nur nebenher die Rede. Niemand benennt
die uniiberwindbaren Meinungsverschiedenheiten
tiber Charakter und AusmaR der gegenseitigen
Verpflichtungen. Ohne Beleg fiir die Verursachung
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wird in einem Band geschrieben, die Verhand-
lungen hitten sich, »von Stalin durchaus nicht
ungewollt« hingezogen (Cornelsen, S. 202). Be-
hauptet wird die Unaufrichtigkeit des Kremls, der
Parallelgespriache mit Deutschland fiihrte, die auch
als »raffiniertes Doppelspiel« (Buchner 3, S. 19)
bezeichnet werden.

Der Nichtangriffspakt

Kein einzelnes Thema aus der Vorgeschichte
des Zweiten Weltkrieges nimmt in den Schulge-
schichtsbiichern in Wort und Bild so viel Platz ein
wie der deutsch-sowjetische Nichtangriffsvertrag
vom 23. August 1939, der meist als Hitler-Sta-
lin-Pakt bezeichnet wird. Es gibt in den unter-
suchten Binden in einem ein Foto, das Hitler am
Tisch mit Chamberlain und Daladier abbildet,
aber keine Karikatur des einen oder anderen.
Hingegen findet sich in jedem entweder ein Foto
vom Vertragsabschluss im Kreml, darauf Stalin
der deutschen Delegation zuprostend, oder eine
Karikatur (V u. W, S. 137), die ihn und Hitler als
Komplizen und frohliches Gaunerduo darstellen
(Buchner 3, S. 9). Manche Autoren liefern bei-
des. Und die des in Mecklenburg-Vorpommern
eingefiihrten Lehrbuches erteilen Schiilern den
»Arbeitsauftrag«: »Erldutere die Sicht auf den
Hitler-Stalin-Pakt, die in der Karikatur zum Aus-
druck kommt« (V u. W, S. 138).

In den Texten wird der Vertragsabschluss zu-
nichst als »Sensation«, »Uberraschungscoup«
und »spektakuldrer Erfolg der deutschen Diplo-
matie« bezeichnet. Niemand stellt die nahelie-
gende Frage, wer die Sowjetunion in jene Lage
mandvriert hatte, in der die Idee einer kollektiven
Wappnung gegen den deutschen Aggressor nicht
mehr war als ein schoner Traum. So standen die
Politiker in Moskau vor der Entscheidung, den
Dingen ihren Lauf zu lassen oder die Chance zu
ergreifen, die ihnen die deutsche Offerte eines
Nichtangriffsvertrages bot, die freilich ein Kon-
kurrenzangebot wider das in Berlin gefiirchtete
Dreierbiindnis darstellte. In diesem Moment erst
vollzogen die Vertreter der UdSSR jene abrupte
Wendung, die ihnen die Aussicht verschaffte, ih-
ren Staat aus dem nahen Krieg auf unbestimmte
Zeit herauszuhalten. Aus einem Krieg, dessen
vorhersehbares baldiges Ergebnis sein wiirde,
dass die Sowjetunion mit dem faschistischen
Reich eine mehrere hundert Kilometer lange
Landgrenze erhielt.

Nur war es dahin nicht in einem »Doppel-
spiel« gekommen. Die Verhandlungen, die mit
Deutschland gefiihrt wurden, betrafen die ldngste
Zeit allein die Zukunft der erstarrten wirtschaft-
lichen Beziehungen beider Linder und kamen
im August zum Abschluss. In den Sitzungen
mit den nicht mit verbindlichen Vollmachten
ausgestatteten Offizieren der Westmichte hin-
gegen wurde die Moglichkeit erortert, zu einem
militdrischen Dreibund zu gelangen, der ohne
die Genehmigungen Polens und Ruminiens fiir
Durchmarschrechte sowjetischer Truppen nicht
funktionstiichtig werden konnte. Wo letzteres
erwihnt wird, muss angemerkt werden, dass sich
Polen dagegen sperrte. Es habe sich davor »nicht
weniger als vor einer deutschen Aggression« ge-
fiirchtet (Cornelsen, S. 202). Dass die Verhand-
lungen unter einem sich verschirfenden Zeit-
druck stattfanden, schien in den Hauptstidten
an der Themse und der Seine keine ihr Verhalten
beschleunigenden Impulse auszulosen. Ebenso
wenig wie die Tatsache, dass London und Paris
doch nach ihrer Miinchener Politik an der Rei-
he waren, vertrauensbildende MaRRnahmen zu
ergreifen. Statt dessen nihrten sie mit ihrer Art,
die Beratungen zu verschleppen, das auf beiden
Seiten ohnehin vorhandene Misstrauen.

An diesen Tatsachen vorbei wird in einem
Schulbuch behauptet, dass Grofbritannien und
Frankreich »trotz intensiver Bemiihungen« ein
Biindnis mit der UdSSR nicht erreicht hitten
(Buchner 1, S. 99). Auch in einem anderen Band,
in dem die Verhandlungen »iiber ein Biindnis
unter moglicher polnischer Beteiligung« erwéhnt
werden, wird tiber ihren Verlauf und die Ursa-
chen ihres Scheiterns geschwiegen (Buchner 2,
S. 184). In die Rolle von Buridans Esel, der sich
zwischen zwei gleich grofen und gleich weit
entfernten Heuhaufen nicht entscheiden kann
und deswegen verhungert, wollte sich die Sowjet-
union nicht begeben. lhre Fiihrung entschied
unter dem Dréingen der deutschen Regierung
und auch dem von Hitler personlich, das keinen
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Damaligen westlichen Regierungschefs ist man in den Schulbiichern deutlich gewogener. Sie werden dort auch nicht karikiert: Chamberlain
(GroBbritannien), Daladier (Frankreich), Hitler, Mussolini und Ciano (beide Italien) in Minchen am 29.9.1938

Zweifel am Ernst des Angebots lieB, auf den
deutschen Vorschlag einzugehen, der zudem die
Moglichkeit bot, dafiir einen Preis auszuhandeln.

Wessen Verantwortung?

Erortert wird das den Ubereinkiinften zugrunde lie-
gende Generalinteresse der Vertragspartner. Dasje-
nige Hitlers bestand darin, einen Zweifrontenkrieg
abzuwenden und erst allein Polen und danach die
Westmichte anzugreifen. Gleichzeitig erhielten
die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Deutschem
Reich und UdSSR damit einen politischen Rah-
men. Uber Stalins Motive wird geschrieben: Er
»wollte in jedem Falle seine Einflusssphire in
Osteuropa auch im Kriegsfalle gesichert wissen.
So konnte er sich bei dem zu erwartenden Angriff
Deutschlands aus allen Kampfhandlungen heraus-
halten« (Buchner 2, S. 184).

Nur in einem Band ldsst sich eine relativ sachli-
che Darstellung der sowjetischen Antriebe lesen:
»Stalin bekam eine Atempause fiir die innere Festi-
gung seines Staates. Auch schien die Gefahr eines
grollen Biindnisses aller Gegner der Sowjetunion,
wie in den Jahren 1919/1920, vorerst gebannt«
(Diesterweg, S. 153). Das hinderte die Autoren in-
dessen nicht, die Schiiler danach mit Darstellungen
von Historikern bekanntzumachen, die Stalin zum
Mitschuldigen am Zweiten Weltkrieg erkléren. Zi-
tiert wird der Stalin- und Trotzki-Biograph Isaac
Deutscher: »Stalin konnte nicht dariiber im Zwei-
fel sein, dass er (...) damit (mit dem Vertragsab-
schluss — K. P.) den zweiten Weltkrieg entfesselte«.
Worauf der (west)deutsche Historiker Karl Diet-
rich Erdmann mit der These folgt: »Stalin hétte es
in der Hand gehabt, den Krieg zu verhindern«. Er
hatte sich dazu nur mit den Westmichten verbiin-
den miissen. Zwischen Deutscher und Erdmann
kommen zwei DDR-Historiker, das ist ein Unikat,
mit dem Verweis zu Wort, Hitler hatte sich auf den
Kriegsbeginn gegeniiber den Generalen bereits im
Friihjahr 1939 festgelegt und erklért, eine spitere
Offensive werde nur die eigenen Siegesaussichten
verschlechtern. Am Ende sollen die Schiiler die
kontrdren Standpunkte »abwigen« und sich »eine
Meinung bilden«. Die Buchautoren haben keine
oder lassen sie jedenfalls nicht erkennen.

Anders jene eines weiteren Lehrbuches, die
Schiilern die Beantwortung folgender Frage zur
Aufgabe machen: »Welchen Sinn hatten die Ver-
einbarungen fiir beide Staaten?« (Buchner 3, S. 27)
Ihre Vorgabe lautet, sofern es die UdSSR betrifft:
»Stalin konnte sich aus einem europdischen Kriege
einstweilen heraushalten«. Dariiber hinaus wird
postuliert, er habe mit dem Vertrag weltrevolutio-

nére Ziele fordern wollen: »Der Konflikt der hoch-
industrialisierten kapitalistischen Michte Europas
untereinander schien ihm hingegen niitzlich fiir
die Verbreitung der Revolution des Proletariats.«
Zu seinem Kalkiil hitte auch gehort, »zu einem
giinstigen Zeitpunkt entscheidend ins Geschehen
einzugreifen.« Das angebotene Fazit lautet: »Seine
Rechnung ist ... insgesamt aufgegangen« (Buchner
3,S.22).

Mehrere Darstellungen zeichnen Stalin als den
europdischen Politiker, in dessen Hand die Ent-
scheidung iiber Krieg und Frieden lag, und der, da
sie zugunsten des Krieges fiel, auch der letztlich fiir
ihn verantwortliche ist. Fiir 1939 wird festgestellt:
»Die Schliisselrolle in Europa gegen Hitler fiel
Stalin zu« (Diesterweg 1, S. 386). Auch Schiiler in
Mecklenburg lesen: Mit dem Abschluss des Nicht-
angriffsvertrages »war der Weg frei fiir Hitler. Am
1. September 1939 begann der Zweite Weltkrieg«
(Vu. W, S.137). In einem Band lautet der abschlie-
Bende Satz zur Vorgeschichte des Krieges: »Stalin
hoffte ihn (Hitler, K. P.) in einen vernichtenden
Krieg mit den Westmichten zu treiben« (Wester-
mann, S. 94). Und dass ihm dies gelungen sei, geht
aus einem anderen Text hervor: »Noch am selben
Tag der Vertragsunterzeichnung legte Hitler den
26. August als Termin fiir den Angriff auf Polen
fest«. Mit diesem Wissen sollen Schiiler die Frage
beantworten: »Lisst sich aus dem >Hitler-Stalin-
Pakt« eine Mitverantwortung der Sowjetunion an
dem Ausbruch des Krieges ableiten?« (Buchner 1,
S. 99 u. 101) Eine verwandte, milder formulierte
Beschreibung der Wirkung des Vertrages besagt,
dass Hitler nun »die Bedingungen fiir einen mili-
tarischen Angriff gegen Polen als gegeben« ansah
(Cornelsen, S. 202).

In Wahrheit hatte Hitler, so in einer weiteren An-
sprache vor Generalen, die Er6ffnung des Angriffs
nicht an die Vermeidung eines Zweifrontenkrieges,
nicht an das Stillhalten der Westmichte gebunden:
»Auch wenn im Westen Krieg ausbricht, bleibt
Vernichtung Polens im Vordergrund« (Eine linge-
re Passage aus der Mitschrift von Hitlers Rede mit
diesem Satz zitiert Buchner 1, S. 100). Das hieR, er
schloss ein Eingreifen der Westmichte nicht aus
und bestimmte, auch in diesem Falle werde der
Schwerpunkt der Kriegshandlungen zunichst im
Osten liegen. Mit dem in Moskau geschlossenen
Vertrag wuchs freilich seine Hoffnung auf einen
Separatkrieg im Osten. Doch zu keinem Zeitpunkt
war der eine Bedingung fiir seinen Angriffsbefehl.

In einem Geschichtsbuch wird eine Sicht ge-
boten, die Stalin nicht zum Kriegsmitschuldigen
Hitlers macht. Nach der Feststellung, dass Hitler
den Krieg »entfesselte«, wird geschrieben, dass

Stalins Paktschluss (der an erster Stelle, K. P),
Chamberlains »Appeasement« und die franzosi-
sche Defensivpolitik das deutsche Vorgehen im
Vorfeld erleichterten« (Diesterweg 1, S. 397). Das
bewirkten die hier aufgezéhlten Tatsachen jedoch
in sehr unterschiedlichem Grad.

Bei allen Unterschieden im einzelnen verbindet
die durchmusterten Schulgeschichtsbiicher eine
im wesentlichen einheitliche Darstellung der ge-
schilderten Zeitspanne. Unterschiede existieren in
Schirfe oder Milde der Wortwahl bei der Charak-
terisierung von Ereignissen, Entscheidungen oder
Personen, sind also gleichsam von quantitativer
Natur. Und es gibt sie auch in der Deutlichkeit, mit
der die Verfasser eigene Standpunkte ausdriicken.
Insgesamt entsprechen die Lehrbuchtexte den in
der Fachwissenschaft vorherrschenden Darstellun-
gen.

W Ausgewahlte Schulbicher fUr den Geschichts-
unterricht

— (Buchner 1): Das waren Zeiten. Das 20. Jahrhun-
dert, C. C. Buchner Verlag, Bamberg 2002

— (Buchner 2): Weimarer Republik und NS-Staat,
C. C. Buchner Verlag, Bamberg 2000

— (Buchner 3): Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Ge-
genwart. Ausgabe B, C. C. Buchner Verlag, Bam-
berg 1995

— (Cornelsen): Geschichtsbuch Oberstufe, Bd. 2:
Das 20. Jahrhundert, Cornelsen Verlag, Berlin 1996
— (Diesterweg): Epochen und Strukturen. Grund-
zUge einer Universalgeschichte fUr die Oberstufe,
B. ll: Vom Absolutismus bis zur Gegenwart, Verlag
Moritz Diesterweg, Frankfurt a. M. 1996

— (Diesterweg 2): Expedition Geschichte 4. Mittel-
schulen Sachsen Klasse 4, Diesterweg u. a. 2006
— (V u. W): Geschichte plus. Klasse 9. Mecklen-
burg-Vorpommern, Volk und Wissen Verlag, Berlin
2003

— (Westermann): Anno 4, Bd. IV: Das 20. Jahr-
hundert, Westermann Schulbuchverlag, Braun-
schweig 1997

W Von Kurt Patzold erschien zuletzt am 16.9. auf
diesen Seiten ein Beitrag Uber den Einmarsch der
Roten Armee in Ostpolen vor 75 Jahren.
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