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nStudierende, die arbeiten
missen, sind gefdhrdet

Studierendenvertretungen gehen Anderungen beim BAfoG nicht
weit genug. Gesprach mit Daniel Gaittet

m Donnerstag hat der
Bundestag das Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz

(BAf6G)geindert. Die Bundes-
regierung feiert dies als grofien
Erfolg auf dem Weg zu mehr Bil-
dungsgerechtigkeit. Warum sind
Sie weniger begeistert?
Klar, mit dem Reférmchen ist es besser
als ohne. Aber es ist nur ein Pflaster
auf der Wunde, die die Politik in den
vergangenen Jahren aufgerissen hat. Mit
der Lebensrealitit der Studierenden hat
das nichts zu tun. Ein Beispiel: Nach
dem neuen Gesetz soll die Wohnpau-
schale auf 250 Euro erhoht werden.
Nach Erhebungen des Deutschen Stu-
dierendenwerks ist aber bekannt, dass
Studierende durchschnittlich 298 Euro
Miete monatlich zahlen. Auch die als
Errungenschaft gefeierte Anhebung der
Bedarfssitze um sieben Prozent wird
durch gestiegene Lebenshaltungskosten
aufgefressen. Der BAfoG-Hochstsatz
wird nur von 670 Euro auf 735 Euro
angehoben. All dies soll auflerdem erst
2016 umgesetzt werden. Bis dahin ist
die vermeintliche Erhohung de facto
eine Kiirzung.
Wie konnen Studierende derzeit
mit dem BAf6G iiber die Runden
kommen?
Die meisten Studierenden miissen ne-
benher jobben und konnen sich dem-
zufolge weniger auf ihr Studium kon-
zentrieren. Ob Studierende mit der
Mietzahlung auskommen, hingt damit
zusammen, wo sie wohnen. In Miin-
chen sind die Wohnkosten beispielswei-
se hoher als in Frankfurt an der Oder.
Deshalb sollte dariiber nachgedacht
werden, die Hohe der Mietpauschale an
den Wohnort zu koppeln. Solche Uber-
legungen sind leider bei den politischen
Entscheidungen auflen vor geblieben.

PRIVAT

Daniel Gaittet ist Vorstandsmitglied
des »Freien Zusammenschlusses von
Studentinnenschaften« (fzs), dem
bundesweiten Dachverband von Stu-
dierendenvertretungen

Hatten studentische Organisati-
onen iiberhaupt ein Mitsprache-
recht vor der Verabschiedung des
Gesetzes?
Der Gesetzentwurf kam tiberraschend;
im Vorfeld wurden wir nicht einbezo-
gen. Nach der ersten Lesung durften
wir uns im zustindigen Ausschuss im
Bundestag dufern. Dort haben wir Vor-
schldge gemacht, die keine grofRen Ko-
sten verursacht hitten, aber trotzdem fiir
Studierende eine Verbesserung darstel-
len, zum Beispiel die Abschaffung samt-
licher Leistungsnachweise. Durch einen
erheblichen biirokratischen Aufwand
verursacht dies sogar Kosten. Doch da-
mit konnten wir uns nicht durchsetzen.
Worum geht es dabei?
Um die Forderung zu erhalten, muss ein
gewisser Studienfortschritt nachgewie-
sen werden. Wenn das nicht passiert,
konnen Studierende ihren Anspruch auf
Forderung verlieren. Gerade jene, die
nebenher arbeiten miissen, sind somit
gefdhrdet. Der Verlust der Forderung ist
fiir viele ein grofRes Problem und oft mit
Existenzangst verbunden.
Hatten sich die Studierenden im
Vorfeld geniigend fiir ihre eigenen

Interessen eingesetzt?

Der fzs hatte sich stark gemacht, eben-
so wie gewerkschaftliche Gruppen. Die
groRe Koalition hat sich aber zwei Ziele
gesetzt: Eine schwarze Null im Haushalt
und keine Steuererhthungen. Die Re-
form des BAf6G durfte also kaum etwas
kosten. Warum jedoch selbst jene Vor-
schldge zu Verbesserungsmoglichkeiten
abgeschmettert wurden, die nichts oder
wenig kosten, ist mir ein Riétsel.

Fiir Sie ist das Thema noch nicht

vom Tisch?

Wir wollen uns in den néchsten Jahren
Gedanken machen, was geédndert werden
muss. Vorrangig ist unsere Forderung,
BAf6G altersunabhingig zu zahlen.
Selbst konservative Parteien schreiben
sich inzwischen das Ziel des lebenslan-
gen Lernens auf die Fahne. Wenn sie
dies fordern wollen, miissen sie aber
auch die Bedingungen dafiir schaffen.
Auferdem muss das BAf6G unabhéngig
von der Herkunft ausgezahlt werden. Es
darf fiir Menschen, die keine deutsche
Staatsangehorigkeit haben, keine Son-
dergesetze geben.

Des weiteren fordern wir, dass das
BAf6G unabhingig vom Einkommen
der Eltern wird. Diese kniipfen an ih-
re Unterstlitzung oft Bedingungen nach
dem Motto: »Du sollst nicht Theater-
wissenschaft studieren, sondern lieber
Betriebswirtschaftslehre.« Menschen
sollten ihren Lebensweg unabhingig
planen konnen. Und es ist als Vollzu-
schuss auszuzahlen — nicht wie derzeit
zur Hilfte als Darlehen. Denn Angst vor
Verschuldung ist eines der wichtigsten
Kriterien, warum sich Menschen gegen
ein Studium entscheiden. Als die Stu-
dienfoérderung 1971 unter der Regierung
Willy Brandts eingefiihrt wurde, war sie
als Vollzuschuss konzipiert.
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