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Geehrter Erzmilitarist

Wie Schwaben sich ein Bild von Hindenburg machen wollen. Von Kurt Pétzold

nde November 2014 teilte die
EStuttgarter Zeitung ihren Lesern

mit, dass es im Lande Baden-
Wiirttemberg insgesamt 128 Strallen
gebe, die auf Paul von Hindenburg
(1847-1934) getauft wurden und bis
heute so heilen. Anlass der Meldung
war die Kunde, dass in Ludwigsburg
sich Krifte geregt hitten, die diesem
Zustand in ihrer Gemeinde, wo der so
benannte Straenzug zentral gelegen 1,3
Kilometer misst, ein Ende setzen wol-
len. Es konnten also, schreibt der Re-
dakteur, bald nur 127 sein. Wie das Land

dann verglichen mit anderen Lindern «

der Bundesrepublik abschneiden konn-

te, bleibt ungesagt und natiirlich auch ~

unerwahnt, dass sich dieses Verhiltnis
besonders beim Vergleich mit den »neu-
en«, den ostdeutschen Bundeslindern
sehr ungiinstig darstellen konnte.

Als Fiirsprecher einer Umtaufe wur-
den der Vorsitzende des Fordervereins
Synagogenplatz, der Landrat des Krei-
ses Ludwigsburg, die stellvertretende
Leiterin der Volkshochschule, die sich
in dieser StrafRe befindet, namentlich ge-
nannt. Eine Stadtritin meint, man solle
»iiber Hindenburg nachdenken«. Der
Biirgermeister findet die Sache »nicht
eindeutig«, und die CDU-Oberen sehen
vor Ort »keinen Handlungsbedarf«.

Ligner von Graden

Nicht dass die Redaktion des landes-
hauptstéidtischen Blattes in der Sache
Partei ergriffen hitte. Sie ldsst nach ih-
rer Meldung einen Befiirworter und ei-
nen Gegner der Umbenennung zu Wor-
te kommen. Der geschichtskundige oder
-belehrte Leser mag dann entscheiden,
wer ihn liberzeugt. Nun sind die »Kon-
trahenten« beide der Meinung, dass es
sich bei Hindenburg um eine »zwiespal-
tige historische Figur (...) mit vielen
Facetten« handelt. Der eine meint, dass
die Biographie Hindenburgs jedoch
so viele Flecken aufweist, dass er als
Namengeber fiir die StraBe doch nicht
langer in Frage kommt, wihrend der
andere ihn als »eine schillernde Figur«
bezeichnet und davor warnt, nun bei
allen, denen man auf Stralenschildern
begegnet, nach einem »Fleck auf der
vermeintlich weilen Weste zu suchenx.

Wenn ein Mann Feldmarschall und
tiber Jahre Chef der Obersten Heeres-
leitung, also der hochstgestellte Militir,
in einem imperialistischen Krieg war,
der das Deutsche Kaiserreich von ei-
ner GroBmacht in eine Weltmacht ver-
wandeln sollte, dann konnte das allein
Grund genug sein, jede offentliche Eh-
rung fiir ihn in einer Republik zu unter-
lassen, die sich auf ihre Frieden stiften-
de Politik — rechtens oder eingebildet
und tduschend — etwas zugute hilt. Von
dieser Rolle des Feldmarschalls, vom
Charakter des Krieges und den in ihm
verfolgten Zielen ist hierzulande frei-
lich die Rede nicht oder nur im Ausnah-
mefall. Das lie sich in unseren Tagen
studieren. Gerade haben die Medien
die Debatte hinter sich gebracht, wie
grol} oder wie gering der Anteil der
deutschen Politik am Weg in den Er-
sten Weltkrieg war. Schon da wurde die
Frage nach Kriegsursachen und -zielen
tunlichst gemieden.

Doch damit hat die Sache ihr Be-
wenden nicht. Hindenburg war einer
der Aktivisten, die das deutsche Volk
nach Kriegsende um die Lehren betro-
gen, die es aus diesem Weltkrieg hitte
ziehen konnen. Er habe, sagt der Befiir-
worter des Namenwechsels, dabei »mit-

Denkmal fiir die Nachwelt: Fotoshooting mit Hindenburg (Berlin, November 1933)

gewirkt«, die Dolchstofllegende in die
Welt zu setzen. Das ist eine Beschoni-
gung, er gab sich als der Kronzeuge fiir
die angebliche Vaterlandsverteidigung
und war einer der frithen Verfechter die-
ser die Ursachen der deutschen Kriegs-
niederlage verfilschenden Legende.
Dabei kannten nur wenige wie er die
Wabhrheit iiber den Zustand des deut-
schen Heeres im Sommer 1918. Dieses
Wissen war ausschlaggebend dafiir ge-
wesen, dass die Militirfiihrer schlief3-
lich von den Zivilisten an der Spitze der
Reichsregierung verlangt hatten, einen
Weg zum Waffenstillstand zu suchen
und das moglichst rasch und also bevor
die deutschen Truppen auf das Reichs-
biet zuriickfluteten. Da sind kein Zwie-
licht und kein Schillern. Und hitte nicht
diese Rolle als ein Liigner von Graden
und mit lang wirkenden Folgen geniigt,
langst geniigen konnen, die zu seinen
Ehren einst angebrachten StraRenschil-
der zu demontieren?

Hitlers Helfer

Hindenburg war ebenso unbufifertig wie
lernunwillig. Er war der Herzensmonar-
chist und Prototyp des Verweigerers je-
der kritischen Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit. Mit Vorliebe hat der

B Dokumentiert

Mann selbst als Oberhaupt der Republik
demonstriert, dass er zur Vergangenheit
ein ungebrochenes Verhiltnis besal.
Wie sonst ldsst sich sein Auftreten als
Prisident im ordensgeschmiickten Rock
des Kaisers interpretieren.

Und dann sind da der 30. Januar 1933
und eine Unterschrift. Der Autor, der
sich laut Stuttgarter Zeitung von dem
StraRennamen verabschieden will, kann
nicht entscheiden, ob Hindenburg nur
nicht vermochte, »Hitler etwas entge-
genzusetzen«, oder ob er seinen »Auf-
stieg befordert« hat. Nun bleibt aber
doch Tatsache, dass Hitler von Hinden-
burg zum Reichskanzler ernannt wurde
und dass er ohne die von Hindenburg
unterschriebene Urkunde keine Ze-
henspitze in das Zimmer hitte setzen
konnen, in dem einst Bismarck regier-
te. Das bringt andere Stiimper jedoch
nicht in Verlegenheit. Die Unterschrift,
erklart der Gegner der Umbenennung,
als ginge es hier um mildernde Um-
stinde vor Gericht, hitte der alte Herr
geleistet, »als seine geistigen Krifte
schon schwanden«. Und auflerdem hétte
Hindenburg doch »der NSDAP lange
Zeit skeptisch und misstrauisch« ge-
geniibergestanden. Das »Problem« sei
ohnehin nicht dieser Mann gewesen,
sondern die Stdrke von Hitlers Partei im

DGB-Ortsverband Fellbach fordert Umbenennung der
HindenburgstraBe und der Ernst-Heinkel-Stral3e

Anlasslich 100 Jahre Erster Weltkrieg
und 75 Jahre Zweiter Weltkrieg hat
der DGB Fellbach in einem Brief
Anfang Oktober die Stadt und den
Gemeinderat aufgefordert, die Hin-
denburgstraBe und die Ernst-Heinkel-
Strafe in Fellbach umzubenennen.
Der DGB stellt darin fest:

»Hindenburg war Wegbereiter des
Faschismus. Er hat in voller Uber-
zeugung Hitler zum Reichskanzler
ernannt und wenig spater das Er-
machtigungsgesetz unterzeichnet.
Parteienverbote, Zerschlagung der
Gewerkschaften, Einrichtung von KZ
usw., insbesondere die Vorbereitung
eines neuen Angriffskrieges, waren
die Folge und ganz in seinem Sinne.

Ernst Heinkel war Hitlers Waffen-
schmied, (...) Wehrwirtschaftsfuhrer,
(...) erhielt héchste faschistische

Auszeichnungen (...) und beutete in
groBem Umfang Zwangsarbeiter und
KZ-Haftlinge aus, was bei vielen zum
Tode fuhrte.«

Diese unsaglichen Namen unserer
Geschichte missen endlich aus dem
StraBenbild entfernt und durch anti-
faschistische Widerstandskampfer/
innen und Demokrat/innen ersetzt
werden.

W Veranstaltungshinweis: »Wer war
Hindenburg? « Vortrag und Diskus-
sion mit dem Historiker Prof. Dr. Kurt
Patzold, Donnerstag, 15. Januar 2015,
19 Uhr, AWO Fellbach, Gerhart-Haupt-
mann-Str. 17

Veranstalter: DGB-Ortsverband
Fellbach, VVN/BdA Rems-Murr und
Rosa-Luxemburg-Stiftung

Reichstag, womit jene Millionen, die
sie wihlten, etwa ein Drittel der Wahl-
berechtigten, fiir Hitlers Einzug in die
WilhelmstralRe verantwortlich gemacht
werden, was sie zweifellos auch waren,
doch nicht sie besalen den Schliissel fiir
die Reichskanzlei. Mit dieser Version
aber wird der Eindruck erweckt, es hitte
der Schwachsinnige unter Volkes Druck
entscheiden miissen. Eher ein Opfer al-
so denn ein Titer.

Schlieflich, mit diesem Argument
schlie3t der Verteidiger der Hindenburg-
strale, sei der Mann doch kein »Mas-
senmorder oder Verbrecher gegen die
Menschlichkeit gewesen«. Das ist ein
bemerkenswertes Kriterium dafiir, wer
als Namengeber einer Strae oder ei-
nes Platzes nicht in Frage kommt. Doch
lasst sich dariiber einen Moment nach-
denken: Dieser Feldmarschall war ein
wihrend des Krieges iiber die Truppe
weit hinauszielender aktiver Propagan-
dist des Aus- und Durchhaltens, auch
des FEintreibens von Spendens fiir die
Finanzierung des Krieges, kurzum, er
war, was man einen Kriegsverlidngerer
nennt. Und unter seinem obersten Kom-
mando hatten die deutschen Soldaten
im Marz 1918 zur letzten GroRoffensive
auf franzosischem Boden anzutreten. Im
Verlauf dieser Friihjahrsoffensive wur-
den blutige Schlachten ausgetragen, die
auf beiden mehrere hunderttausend Tote
forderten. Sie wurde befohlen, wiewohl
an seiner Aussichtslosigkeit kein Zwei-
fel bestand. Die Krifte der gegnerischen
Koalition und ihre schier unerschopfli-
chen Reserven waren langst ausgemacht.

So, durch die Sachverstindigen der
Stuttgarter Zeitung informiert, sollen
die Mitglieder des Gemeinderatsaus-
schiisse im Ludwigsburger Stadtrat am
Beginn von 2015 das Thema diskutieren
und nicht vergessen, dass Namensin-
derungen auch Aufwendungen der Ge-
meinden wie mancher Bewohner ver-
langen, was sich in einem Lande, in dem
Millionen fiir »Stuttgart 21« unsinniger-
weise verbaut werden, auch merkwiirdig
liest. Die am Ende entscheiden, konnten
freilich auch zu mancher Hindenburg-
Biographie greifen. Eine unter mehre-
ren hilfreichen, die zur Auswahl stehen,
wire die des allerdings ostdeutschen Hi-
storikers Wolfgang Ruge (1917-20060).
Sie erschien 1974 mit dem Untertitel
»Portrit eines Militaristen« und erlebte
mehrere Auflagen. Ein Exemplar der
vierten ist in der Wiirttembergischen
Landesbibliothek ausleihbar.

ROLF VENNENBERND DPA/BILDFUNK

B Umbenennung

Zum Beispiel MUnster

In MUnster, der Stadt des West-
falischen Friedens, erinnerte
seit 1927 der vormals als Neu-
platz bekannte innerstadtische
Platz an Paul von Hindenburg.
Am 3. April 1933 folgte die Aus-
zeichnung des Generalfeldmar-
schalls und Reichsprasidenten
(1925-1933) mit der EhrenbUr-
gerwUrde der westfalischen
Stadt. Seit der Befreiung MUn-
sters vom Faschismus wurde
die Umbenennung des Platzes
offentlich diskutiert, immer
wieder auch unter Berufung
auf die Direktive Nr. 30 des Alli-
ierten Kontrollrats vom 13. Mai
1946, die die »Beseitigung
deutscher Denkmaéler und Mu-
seen militdrischen und natio-
nalsozialistischen Charakters«
verlangte.

Im Stadtrat wurde im Marz
2012 beschlossen, den Hinden-
burgplatz, die grote Freiflache
der Stadt, in Schlossplatz um-
zubenennen (Foto). Hinden-
burgs Rolle als Totengraber
der Weimarer Republik und
SteigbUgelhalter der Faschisten
war zuvor Gegenstand diverser
Informationsveranstaltungen
und Ausstellungen gewesen.

In der Debatte vor der gehei-
men Abstimmung im Rathaus
hatte sich die Mehrheit der
CDU-Fraktion, anders als ihr
Parteikollege und Oberburger-
meister Markus Lewe, fUr die
Beibehaltung des Namens aus-
gesprochen.

Manche Konservative, unter
ihnen Mitglieder der Jungen
Union, mochten den neuen
Namen nicht akzeptieren und
grondeten die Initiative »Pro
Hindenburgplatz«. Innerhalb
kurzer Zeit hatten sie die Un-
terschriften beisammen, die in
Muinster fUr die Organisation
eines Birgerentscheids notig
sind (jW berichtete). Im Vorfeld
der Abstimmung mobilisierten
Hindenburg-Gegner u.a. mit
einem Happening, an dem
sich der Kabarettist Christoph
Tiemann, als Kaiser Wilhelm II.
kostUmiert, per Videobotschaft
aus dem niederlandischen Exil
»an die geliebten Untertanen
in der Provinz Westfalen wand-
te« und diese aufforderte, dem
»Trottel von Tannenberg« eine
Abfuhr zu erteilen: Der habe
»nicht nur unser Kaiserreich
in den franzésischen Sand
gesetzt, sondern auch die an-
schlieBende Republik vor die
Wand gefahren«, ihm mangele
es yoffensichtlich fur jede
Staatsform an Talent«. Das
Ergebnis der Abstimmung fiel
eindeutig aus: Rund 60 Prozent
der MUnsteraner sprachen sich
dafir aus, Hindenburg symbo-
lisch aus der Stadt zu werfen.
Die Abstimmungsbeteiligung
lag bei rund 40 Prozent. »Wir
haben so intensiv wie keine an-
dere Stadt in Deutschland die-
ses Thema bearbeitet«, sagte
OberbUrgermeister Markus
Lewe nach dem Plebiszit.  (jW)



