Transparenz-Leitlinien Niedersachsen

Kommentar INITIATIVE

Zunachst etwas Generelles. Um Rilstungs- GEGEN = MIL
forschung abzuwenden, wird eine Zivilklausel ITARFORSCH
und eine Transparenzregelung bendtigt. Beides UNG = ANUNI
bedingt einander. Die Zivilklausel besagt, dass sich VERSITATEN
die Hochschule verpflichtet, keine militarische
Forschung und Lehre zu betreiben. Die Trans-
parenzregelung schreibt die Veroéffentlichung der
Eckdaten aller drittmittelgeférderten Forschungsprojekte vor. Wenn es nur eine Transparenz-
regelung gibt, fehlt fir alle Hochschulmitglieder und Gremien die inhaltliche Bestimmung und die
Berufungsmoglichkeit darauf, welche Forschung nicht erlaubt ist, und damit die verbindliche
Berufungsmdoglichkeit. Wenn es nur eine Zivilklausel gibt, fehlt die Kontrollmdglichkeit, ob diese
eingehalten wird. Das ist der angestrebte Optimalzustand.

Die existierenden Zivilklauseln ohne Transparenzregelung stellen immerhin einen wichtigen
Rahmen dar fur produktive Diskussionen dartber, was Verantwortung in der Wissenschaft in der
alles tberragenden Frage von Krieg und Frieden bedeutet.

Andererseits ist die Geheimhaltung von Forschung dem Gedanken der alma mater vollig
entgegengesetzt. Das spurt die herrschende Politik, die sich durch die anhaltende Zustimmung
zur Zivilklausel-Bewegung zu Ersatzhandlungen gendtigt sieht. Alle von einer Zivilklausel
losgelosten Transparenzregelungen laufen letztlich auf ein Alibi-Projekt hinaus nach dem Motto
~Wir tun doch etwas fur die berechtigten Interessen.”

Woran erkennt man den Alibi-Charakter von losgeldsten Transparenzregelungen am besten?
Meiner Ansicht nach an den Kompetenzen und der demokratischen Zusammensetzung eines
Entscheidungsgremiums, ob eine strittige Forschung tatséachlich gestoppt bzw. gar nicht erst
begonnen wird.

Damit komme ich zur Kritik an den vorgelegten Transparenz-Leitlinien fir Niedersachsen:

. ,Die Hochschulen s oIl e n eine Senatskommission fur Forschungsethik einrichten. Die
Einrichtung ist demnach nicht vorgeschrieben.

. .in der alle ,Mitgliedergruppen, ggf. mit differenzierten Stimmrechten, vertreten sind“. Also
zum Beispiel eine tUberwiegende Prof-Mehrheit und auch ein Studierender. Bleibt also den
herrschenden Verhéltnissen an der Hochschule tberlassen.

. ,Diese Kommissionen haben vor allem die Aufgabe, .... Beratung und Beurteilung ethischer
Aspekte und Folgeabschatzung ... zu gewahren.” Keine Spur von Entscheidungsbefugnis.

. Die beiden kritischsten Eckdaten der Veroéffentlichung, namlich Auftraggeber und
Projekttitel werden mit der Ful3note ,Sofern z.B. aus Grunden der Wettbewerbssituation
vertraglich Vertraulichkeit vereinbart wurde, kénnen abstrakte Angaben zu Auftraggeber
und Projekttitel, z.B. durch Nennung von Branche und Forschungsgebiet erfolgen.” im
Wesentlichen entwertet.

Alles in allem: Viel heif3e Luft.

Und es gibt noch eine andere Realitdt an den Hochschulen. Wissenschaftlerinnen mit Zeitver-
tragen, z.T. in Ho6he von 50 % an den Hochschulen, sind die neue Normalitat. Die in eben solchen
rustungsfinanzierten und zweifelhaften wirtschaftsfinanzierten Projekten arbeiten, wie sollen die
denn die innere Kraft zu einem Widerspruch aufbringen, der ihnen die Karriere verderben kdnnte?
Nur eine Beobachtung dazu. Uber viele Jahre wurde an 22 Hochschulen fiir das Pentagon
geforscht. Das wurde erst durch die Presse 6ffentlich. Das bedeutet, schatzungsweise tausend
Wissenschaftlerinnen haben lber viele Jahre die Klappe gehalten.

Dietrich Schulze, 12. Februar 2015
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