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Kithnl versus Opitz?

Wissenschaft versus Propaganda?

Am 10. Juli 2015 fand auf Anre-
gung des BdWi in Marburg ein
Symposium zur »Aktualitdt der
Faschismustheorie« statt. In Er-
innerung an den Faschismusfor-
scher und BdWi-Mitbegriinder
Reinhard Kiihnl wurde heftig
und kontrovers debattiert, auch
liber die Geschichte der wissen-
schaftlichen Forschung zum Fa-
schismus in der BRD und der
DDR. Dabei blieben natiirlich
noch Fragen offen, wie Joachim
Hésler im Folgenden anmerkt.

as erste und hoffentlich nicht
letzte Symposium zu Ehren
von Reinhard Kiithnl (1936-

2014) fand an dessen langjahriger Wir-
kungsstatte, im Hoérsaal H der PhilFak an
der Philipps-Universitat Marburg, statt.
Freundschaftliche Atmosphare, analyti-
scher Blick und Bezugnahme auf gegen-
wartige Gefahren von rechts pragten
wesentlich Vortrage und Diskussion -
ganz im Stil von Reinhard Kithnl. Es gab
allerdings auch Befremdliches.

So hat Axel Schildt aus Hamburg dem
Faschismusforscher Reinhard Opitz
(1934 - 1986) abgesprochen, wissen-
schaftlich gearbeitet zu haben. Auch
wenn Opitz ehrlich von seinen Ansich-
ten liberzeugt gewesen sei, sei er anders
als Kiihnl Propagandist der DKP, aber
nicht Wissenschaftler gewesen.

Bekanntlich haben Kiihnl und Opitz
auch Kontroversen ausgetragen, z.B.
tiber Bilindnistheorie vs. Diktatur des
GroBkapitals, Dysfunktionalitdt der
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Shoa vs. ékonomische Rationalitdt der
Judenvernichtung. Aber sie taten dies
auf dem festen Fundament des antifa-
schistischen Konsens': Der Meinungs-
streit wurde stets mit dem gemeinsamen
Ziel ausgefochten, die Ursachen rechts-
extremer und faschistischer Bewegun-
gen besser zu verstehen und abwehren
zu kénnen. Keiner der beiden hat dem
anderen abgesprochen, wissenschaftlich
zu arbeiten.’ Reinhard Kiihnl wusste
durch die Angriffe Ernst Noltes und der
hessischen CDU, gegen die sich der
BdWi zu Recht und mit Erfolg gewehrt
hat, aus eigener Erfahrung um die Infa-
mie solcher Attacken.2

Im zurlickliegenden Jahr hat die eta-
blierte Historikerzunft in Deutschland
nahezu unisono dem 895-Seiten-Werk
Die Schlafwandler von Christopher
Clark zugejubelt. Clark, der iiberwie-
gend mit nationalen, kaum mit sozial-
okonomischen Kategorien arbeitet, er-
laubt sich, was man keinem Studenten
im Grundstudium durchgehen lassen
wilrde: ohne sich in seinem Werk ernst-
haft mit Fritz Fischer auseinanderzuset-
zen und indem er diesen am Ende ver-
kirzt wiedergibt, diffamiert er dessen
Analyse der Ursachen des Ersten Welt-
kriegs als »ankldgerische[n] Ansatz«, der
»Konspirationsnarrative« hervorbringe.?
Mainstream-Historiker wie Herfried
Minkler und Jorg Baberowski haben
deutlich gemacht, dass es nicht nur da-
rum gehe, Deutschland bzw. Deutsch-
lands Oberschichten hinsichtlich des
Kriegsbeginns 1914 zu entlasten. Die
Jahrestagspublizistik sollte genutzt wer-
den, um Fritz Fischer, den man eigentlich
»nicht widerlegen kann« (so Clark in ei-
ner Fernsehdiskussion mit Guido
Knopp)* als Wissenschaftler zu diskredi-
tieren: er habe mit seinen zugespitzten
Thesen ja nur gegen seine eigene Belas-

tung aus der Zeit vor 1945 angeschrie-
ben; er habe lediglich die deutschen
Quellen untersucht; er habe die interna-
tionalen Beziehungen nicht beriicksich-
tigt usw.5

Wer Fischer gelesen hat, weil, dass er
nicht von Alleinschuld, sondern von dem
»entscheidenden Teil der historischen
Verantwortung« sprach, dass er diese
nicht Deutschland, sondern den politi-
schen, militdrischen und wirtschaftlichen
Fithrungsgruppen zugesprochen hat;é
dass er die Quellenbestande aller rele-
vanten Archive Deutschlands und die
einschldgigen Quelleneditionen im Hin-
blick auf die am Krieg beteiligten Staa-
ten untersucht hat. Fischer hat sich
mehrfach tber langere Zeit in den USA
und in England aufgehalten, er war in-
ternational anerkannt. Besonders wich-
tig ist: Fischer hat es nicht beim Griff
nach der Weltmacht bewenden lassen,
sondern er hat in seinen Werken Krieg
der Illusionen und Biindnis der Eliten
zunehmend deutlicher aufgezeigt, dass
die Geschichte Deutschlands von 1871
bis 1945 von einer besonderen Konti-
nuitdt der Machtstrukturen geprégt sei,
was sich vor allem auf die AuBenpolitik
ausgewirkt habe.” Der Versuch, Fischer
als tberholt darzustellen, zielt also im
Wesentlichen darauf, diese These der
Kontinuitdt fir obsolet zu erklaren.®

Kiihnls Bindnistheorie und seine Dar-
legung des Sonderwegs Deutschlands®
sind kompatibel mit Fischers quellenge-
sattigten Erkenntnissen lber die konti-
nuierliche Aggressivitat deutschen Kapi-
tals und Militérs, die kaum an Aktualitat
verloren haben.

Und Opitz? Seine zugespitzte Defini-
tion des Faschismus an der Macht als
»diejenige terroristische Form der politi-
schen Herrschaft des Monopolkapitals«,
die alle Organisationen mit divergieren-



den Interessen »der lllegalisierung und
Verfolgung aussetzt«,'® mag kritisieren,
wer ideologische u.a. Motive stérker
gewichtet. Opitz' Schilderungen der
Vorgange 1932/33, als Vertreter der
Grofibanken und GroBunternehmen
Hitler ins Kanzleramt hievten, und der
vom ReichsauBenministerium initiierten
Aktivitat seit 1943, da (zum Teil die glei-
chenl) Politiker, Diplomaten, Bankiers
und Unternehmer begannen, die Wei-
chen fir den européischen Einigungs-
prozess unter deutscher Filhrung zu stel-
len, sind von ihm und anderen Wissen-
schaftlern belegt.! Opitz’ Schlussfolge-
rung, die von Fischer konstatierte Konti-
nuitdt reiche Giber 1945 hinaus, steht auf
festem Grund: »Noch ehe Deutschland
kapituliert hatte, war in einem Kreis von
Industriellen, die bis zuletzt fur die ge-
waltsame Einigung Europas durch
Deutschland gekdmpft hatten, die Idee
der EWG geboren worden, die dann ab
1949 zum Inhalt der Westeuropapolitik
aller Bundesregierungen wurde.’2 Die
Militarisierung der AuBenpolitik
Deutschlands seit den 1990er Jahren,
die fortgesetzte 6konomische Penetrati-
on Sid- und Ostmitteleuropas durch
deutsches Kapital, die vor allem geopoli-
tisch motivierte EU- und NATO-Ost-Er-
weiterung, die Rolle der Regierung Mer-
kel in den Krisen um die Ukraine und um

Griechenland sowie die fortschreitende
Aushéhlung der Demokratie (Merkel
spricht von »marktkonformer Demokra-
tie«, Colin Crouch nennt dies »Postde-
mokratie«) — dies alles verweist auf die
Brisanz und die Aktualitat der For-
schungsergebnisse Fischers, Opitz’ und
Kithnls. Dies gilt insbesondere fiir die
Perspektive auf Liberalismus und Fa-
schismus als den beiden Hauptformen
biirgerlich-kapitalistischer Herrschaft.'3
Auch die von Opitz gepragte Kategorie
»Formierung« — deren Scheitern »die
akut faschismustrachtige Situation« ge-
neriere — kénnte sich noch als erkennt-
nisférdernd erweisen.

Wer wie Schildt versucht, Reinhard
Opitz als Wissenschaftler zu diskreditie-
ren, liegt fachlich falsch und betreibt
wissenschaftspolitisch nolens volens Ge-
schichtsrevisionismus im Interesse der
Marktliberalen und der Bellizisten.
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