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Unter den professoralen Büttenred­
nern der Bundesrepublik sticht 
Peter Sloterdijk, Philosophiepro­

fessor in Karlsruhe, hervor. Er gab der 
Zeitschrift Cicero, einem Spielzeug des 
Schweizer Milliardärs und Verlegers Mi­
chael Ringier ohne Leserschaft, ein Inter­
view, in dem er das Lied »Deutschland, 
einig Panikland« mit der Inbrunst Frauke 
Petrys oder des Zeugungs­ und Vermeh­
rungskundlers Björn Höcke anstimmte. Bei 
Sloterdijk, konstatiert Ulf Poschardt am 
30.  Januar in der Welt, erklängen »Varia­
tionen, um nicht zu sagen Gassenhauer, 
aus dem neopopulistischen Konservativen­
diskurs«. Poschardts »Schnellzusammen­
fassung« des Sloterdijk­Interviews lautet: 
»›Die deutsche Regierung hat sich in einem 
Akt des Souveränitätsverzichts der Über­
rollung preisgegeben ... , diese Abdankung 
geht Tag und Nacht weiter.‹ Die Politik 
der offenen Grenzen könne final nicht gut­
gehen. ›Merkel wird zurückrudern.‹ Se­
mantische Tricks würden die notwendige 

Kehrtwende bemänteln. ›Wir haben das 
Lob der Grenze nicht gelernt.‹ In Deutsch­
land glaube man immer noch, ›eine Grenze 
sei nur dazu da, um sie zu überschreiten‹. 
Innerhalb Europas schere Deutschland 
damit aus. ›Die Europäer werden früher 
oder später eine effiziente gemeinsame 
Grenzpolitik entwickeln. Auf die Dauer 
setzt der territoriale Imperativ sich durch. 
Es gibt schließlich keine moralische Pflicht 
zur Selbstzerstörung.‹ Dem Nationalstaat 
prophezeit Sloterdijk ›ein langes Leben‹.«

So etwas lässt sich endlos fortsetzen und 
in dicke Bücher packen, die in heutigen 
Buchhandlungen unter »Philosophie« ein­
gestellt werden. So weit, so schlecht. Po­
schardt sieht allerdings in Sloterdijks neu­
stem Sound mehr als Rumtata, vielmehr 
eine Art geistig­politisches Erdbeben. Der 
»liberale Block« zerfalle, warnt er, und 
zwar »in einen nationalliberalen Kader und 
jene, die es mit der Freiheit auch im Ter­
ritorialen ernst meinen«. Nun ist auch die 
Erklärung von AfD­Sprech zum Brüller 

der Saison Teil des Aufmerksamkeitsge­
schäfts, aber Poschardt stellt immerhin die 
Frage, warum der »Freigeist« Sloterdijk, 
der sich mit dem Philosophiedozenten 
Marc Jongen an der Karlsruher Hochschule 
für Gestaltung einen AfD­Guru und Hök­
ke­Sympathisanten als Zögling hält, den 
»territorialen Imperativ« alter konservativ­
faschistischer Schule herausholt. Poschardt 
antwortet: »Weil einige Libertäre wohl 
heimlich zuerst Nationalisten, Populisten 
oder Chauvinisten sind und beim Liber­
tären weniger die Freiheit des anderen 
zur Flucht im Blick haben als die eigene 
Steuer erklärung – was ja okay ist.« Wer so 
redet, kennt die geistige Grundausstattung 
der bundesdeutschen »liberalen« Intellek­
tuellen genau, es ist seine eigene. Poschardt 
wirft Sloterdijk lediglich vor, er habe auf 
Merkels »Wir schaffen das« nur ein Nö, 
dabei wäre interessant, was er als »Kritiker 
unseres Entmündigungsstaates und seiner 
Paternalisierungsfolter« zu sagen gehabt 
hätte. Es wäre eine List gewesen, »die hu­

manitäre Geste der Aufnahme der Flücht­
linge mit der angestrebten Dekonstruktion 
der etatistischen Rundumversorgung zu 
verrechnen«.

Das Erdbeben war mal wieder keins. 
Das Scharmützel in der Welt basiert auf 
dem Konsens der Rundumversorgten, die 
ihre soziale Frage gelöst haben und deren 
Liberalität sich in dem Spruch »Eure Ar­
mut kotzt mich an« zusammenfassen lässt. 
Sloterdijk hat lediglich versäumt, einen 
lustigen Vorschlag zur noch schnelleren 
Verarmung der Habenichtse zu machen. 
In ihr aber besteht Freiheit in Poschardts 
und Sloterdijks Verständnis, Zerstörung 
von Gleichheit und Gerechtigkeit ist für 
sie Synonym für Liberalität, Vollendung 
des sozialen Rassismus durch Klassen­
kampf von oben. Wenn Sloterdijk dem den 
Aufruf zum Kampf gegen »Überrollung« 
hinzufügt, besagt das: Die Bekämpfung 
von Migranten hat die Fortsetzung von 
Armutsherstellung per Gesetz mit anderen 
Mitteln zu sein.

Der Schwarze Kanal  n  Von Arnold Schölzel

Die fünf Gegenstände, auf die 
sich der Stuttgarter Kongress 
in seinen Verhandlungen be­
schränkt hat, waren: die Kolo­

nialpolitik, der Militarismus, das Verhält­
nis von Partei und Gewerkschaften, die 
Ein­ und Auswanderung und das Frauen­
wahlrecht. In allen diesen Fragen kam ein 
Gegensatz der prinzipiellen und der op­
portunistischen Auffassung zum Ausdruck, 
und der Meinungskampf in den einzelnen 
Kommissionen sowie im Plenum des Kon­
gresses war ein treues Spiegelbild des Wi­
derstreits der verschiedenen Tendenzen, 
der das Innere der modernen Arbeiterbe­
wegung in allen Ländern aufwühlt, zur 
Selbstkritik und zur Vertiefung der soziali­
stischen Auffassung führt.

In der Frage der Kolonialpolitik stan­
den sich entgegen: Die strikte prinzipielle 
Ablehnung jeder Kolonialpolitik, da diese 
mit geschichtlicher Notwendigkeit auf ei­
nen kapitalistischen Länderraub und ein 
Ausbeutungs­ und Herrschaftsverhältnis 
hinauslaufen müsse, und eine gemäßigte 
Auffassung, die die heutigen Kolonialgreu­
el lediglich als unangenehme Auswüchse 
bekämpfen, die Kolonialpolitik im Prin­
zip jedoch nicht ablehnen wollte. Dieser 
Auffassung nach würde die sozialistische 
Zukunftsgesellschaft angeblich ja auch Ko­
lonialpolitik treiben, um zurückgebliebene 
Länder und Völker der Kultur und ihre 
Produktivkräfte der wirtschaftlichen Ver­
wertung zu erschließen. Auf den ersten 
Blick mochte der Streit als einer um des 
Kaisers Bart erscheinen, da es in der Tat 
eine etwas zu weitgehende politische Vor­
aussicht wäre, sich heute um die auswärtige 
Politik der sozialistischen Gesellschaft den 
Kopf zu zerbrechen. Am wenigsten dürfte 
eine solche »Zukunftsmusik« gerade den­
jenigen schwere Sorge machen, die die so­
zialistische Umwälzung überhaupt nur als 
ein vages Nebelbild in unendlicher Ferne 
zu betrachten pflegen. Allein unter dieser 
befremdenden Sorge um Zukunftsproble­
me stak in Wirklichkeit sehr reelle Gegen­
wartspolitik, nämlich die rein bürgerliche 
Auffassung von sogenannten Kulturvöl­
kern, die zum Herrschen bestimmt, und 

von »wilden« Völkern, die als geschicht­
licher Kulturdünger für jene geschaffen 
worden seien, eine Auffassung, die der 
sozialistischen Anerkennung aller Kultur­
formen und ­stadien der gesellschaftlichen 
Entwicklung als historisch gleichberechtig­
ter schnurstracks zuwiderläuft. Hat doch 
der naivste Vertreter dieser Auffassung, der 
holländische Genosse (Henri) van Kol, of­
fen ausgesprochen, wir müssten in die wil­
den Länder auch in Zukunft nicht bloß mit 
Maschinen und dergleichen Kulturwerk­
zeugen, sondern mit Waffen in der Hand 
gehen. Der Kongress hat denn auch, ent­
gegen dem Beschluss seiner Kommission, 
diese Auffassung rundweg abgelehnt und 
kraftvoll noch einmal und hoffentlich ein 
für allemal ausgesprochen: Es gibt keine 
Kolonialpolitik außer kapitalistischer, und 
der Sozialismus bekämpft sie mit allen ihm 
zu Gebote stehenden Mitteln und ohne alle 

einschränkenden und verwirrenden Klau­
seln. (Der Kongress hatte eine Kommissi­
on zur Vorbereitung einer Resolution über 
die Kolonialfrage eingesetzt, die in ihrer 
Mehrheit aus rechten Sozial demokraten 
bestand. Diese legte dem Kongress einen 
Resolutionsentwurf vor, in dem von einer 
in Zukunft möglichen »zivilisatorisch wir­
kenden sozialistischen Kolonialpolitik« 
gesprochen wurde. Der Kongress lehnte 
mit knapper Mehrheit den Entwurf der 
Kommissionsmehrheit ab und nahm die 
Formulierung der Kommissionsminderheit 
an; jW)

Ein nahe verwandtes Problem hatte die 
Frage der Ein­ und Auswanderung aufge­
rollt. Auch hier erstand der unbedingten 
Klassensolidarität der Proletarier aller 
Länder und Rassen eine Gegnerin in der 
kurzsichtigen Politik, die Lohninteressen 
organisierter Arbeiter in den Einwande­

rungsländern, wie Amerika und Austra­
lien, durch Einwanderungsverbote gegen 
rückständige, angeblich »nicht organisati­
onsfähige« Proletarier aus China und Ja­
pan schützen wollte. Es sprach aus dieser 
letzteren Tendenz derselbe Geist der Aus­
schließung und des Egoismus, der die alten 
englischen Trade Unions als eine Arbeite­
raristokratie in Gegensatz zu der großen 
Masse der vom Kapitalismus am brutalsten 
ausgebeuteten und herabgedrückten Klas­
sengenossen gebracht hatte. Der Kongress 
hat hier, im Sinne und Geiste der deutschen 
Gewerkschaften und ihrer Praxis entspre­
chend, die Solidarität der Klasse als eines 
großen Weltbundes des Proletariats aller 
Rassen und Nationen hochgehalten, wie er 
in der Kolonialfrage den großen Weltbund 
der gleichen und verbrüderten Menschheit 
aller Kulturstufen und Weltteile zum Tri­
umph geführt hat.

Herrschaft der Kulturvölker
Clara Zetkin über die Diskussion zu Kolonialpolitik sowie Ein- und Auswanderung auf dem 
Kongress der Sozialistischen Internationale Stuttgart 1907

Sozialisten  n  Clara Zetkin

Clara Zetkin: Der Inter-
nationale Sozialisten-
kongress zu Stuttgart. In: 
Die Gleichheit. Zeitschrift 
für die Interessen der 
Arbeiterinnen. Stuttgart, 
2. September 1907. Hier 
zitiert nach Clara Zetkin: 
Ausgewählte Reden und 
Schriften Band I. Dietz 
Verlag, Berlin 1957, Sei-
ten 360–362

Das Scharmützel in der 
Welt basiert auf dem 
Konsens der Rundum-
versorgten, die ihre so-
ziale Frage gelöst haben 
und deren Liberalität 
sich in dem Spruch »Eu-
re Armut kotzt mich an« 
zusammenfassen lässt. 
Sloterdijk hat lediglich 
versäumt, einen lusti-
gen Vorschlag zur noch 
schnelleren Verarmung 
der Habenichtse zu ma-
chen.

Deutsche Herrenmen-
schenpraxis: Gefangene 
Hereros in Südwestafri-
ka (1904)
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Einig Panikland

»Die ›Hartz‹-Reformen stellen 
einen epochalen Bruch dar«

Gespräch Mit Michael Hirsch. Über den Fetisch der Vollbeschäftigung, die 
Umwandlung des Sozialstaats und Geschlechtergerechtigkeit in der Arbeitswelt

Hetze und umfassende 
Kontrolle am Arbeits-
platz gehören immer 
mehr zum Alltag: Arbei-
ter im Logistikzentrum 
des Online-Versand-
händlers Amazon in Gra-
ben (nahe Augsburg)

Im Titel Ihres 2015 erschienenen 
Buches ist von einer »Überwin-
dung der Arbeitsgesellschaft« 
die Rede. Was genau verstehen 

Sie unter diesem Begriff ?
Es handelt sich dabei um eine kapitalistisch 
und staatlich organisierte Gesellschafts­
form, die auf einem platonischen Sozial­
modell beruht: auf dem Prinzip »Jedem das 
Seine«. Das entsprechende Gesetz lautet: 
Vollzeitbeschäftigung in Erwerbsarbeit 
zum einen; zum anderen die primäre Defi­
nition der sozialen Identität des Menschen 
durch seine Stellung im Erwerbsprozess. 
Er wird also mit seinem »Platz« in der 
sozialen Arbeitsteilung einer Erwerbsge­
sellschaft identifiziert, und soll sich selbst 
mit ihr identifizieren. Und er verliert die­
sen Platz, wenn er keine Arbeit hat. Der 
Volksmund wiederholt genau das Beispiel, 
das Plato zur Erklärung des Kerns seines 
Sozialmodells anführt: »Schuster bleib bei 
deinem Leisten.« Das kulturelle Primat der 
Erwerbsarbeit ist sozusagen der metaphysi­

sche Kern der Arbeitsgesellschaft.
Inwiefern spielen darin Klassenver-
hältnisse eine Rolle?

Die sozialen Unterschiede zwischen den 
verschiedenen Positionen der Arbeitsge­
sellschaft sind nicht nur funktionale Dif­
ferenzen, sondern markieren wesentliche 
Unterschiede im menschlichen Wesen. Sie 
symbolisieren einen ungleichen Wert von 
Personen. Die einzelnen Subjekte werden 
mit ihrer Stellung in der Hierarchie der so­
zialen Arbeitsteilung gleichsam wesenhaft 
identifiziert. Am schlimmsten trifft es da­
bei zum einen die Prekären und potentiell 
Überflüssigen; Frauen zum anderen: also 
Wesen, deren soziale Identität nicht primär 
durch Erwerbsarbeit bestimmt sind.

Welches Problem ist hierbei das kapi-
talistische Privateigentum an Produk-
tionsmitteln?

Es ist unter anderem insofern wichtig, als 
es extrem ungleiche Entscheidungsbefug­
nisse in der Ökonomie festigt. In einer 
gehaltvollen Idee von Demokratie geht es 

ja um einen radikalen Begriff von Gleich­
heit – also nicht nur um die Demokrati­
sierung des Staates, sondern um den der 
Gesellschaft insgesamt, also auch und vor 
allem der wirtschaftlichen Beziehungen 
zwischen Menschen. Die Konzentration 
ökonomischer Entscheidungsbefugnisse ist 
in der Wirtschaft ja genauso demokratief­
eindlich wie im Staat. Die Demokratisie­
rung der Wirtschaft steht und fällt mit dem, 
was Marx als Minimalforderung festhielt: 
die gleichmäßige Verteilung der Arbeit auf 
die Glieder der Gesellschaft.

Der technische Fortschritt in unserer 
Gesellschaft ist so hoch wie noch nie. 
Woran liegt es, dass dieser in der 
Arbeitswelt eher vorwiegend negativ, 
in Form von vermehrtem Arbeits-
druck und Arbeitslosigkeit zu Buche 
schlägt?

Von Theodor W. Adorno stammt der schö­
ne Satz: »Vollbeschäftigung wird zum 
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Michael Hirsch ... 
ist Philosoph und Politologe. Er lehrt 

als Privatdozent Politische Theorie 

und Ideengeschichte an der Universi­

tät Siegen 
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