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Thymotische Leidhammel

Alterspegida und Identititis — deutsche Denker in Zeiten der »Fliichtlingskrise«. Von Velten Schdfer

arf man im Sinne seines

Andenkens erleichtert sein,

dass Hans-Ulrich Wehler

2015 nicht erlebte? Man
waire sonst Zeuge der weiteren Selbst-
demontage eines grof3en Historikers
geworden. Spatestens im Herbst hét-
te es angefangen. Das legen zumin-
dest Wehlers schon 2007 verbreitete
Weisheiten iiber »muslimische« Kul-
tur nahe. So aber {ibernahm sein ewi-
ger Konkurrent Heinrich August
Winkler. Mutig zog er gegen Tabus
ins Feld und reiissierte mit der ver-
fassungsjuristisch kreativen Denkan-
regung, man solle ins Grundgesetz
schreiben, politisch Verfolgte erhiel-
ten in der Bundesrepublik »nach Maf3-
gabe ihrer Moglichkeiten« Asyl.

Es ist ein Elend mit den deutschen
Intellektuellen. Zu Weimarer Zeiten
war der Geistesstand mit Kaisertreu-
en verstopft, nach 1933 wurden die
Ausnahmen ermordet oder exiliert.
Hernach opferte der Osten das Den-
ken weitgehend der Disziplin. Nur in
denwestdeutschen 1960er Jahren gab
es frische Luft. Man musste ja auch
ein neues Bild abgeben, um der Welt
deutsche Autos zu verkaufen. Seit aber
diese Notwenigkeit verblasst, schwin-
det auch die Kritik. Und nun scheint
gerade diese Kohorte der Intelligenz
von einer seltsamen Krankheit ge-
schlagen zu sein: Denkerdeutschland
hat Alterspegida.

Die Symptome unterscheiden sich.
Leute wie Winkler fiihlen sich einfach
ganz furchtbar iiberfordert, wobei die
»Krise« um ihren Alltag wohl einen
grofien Bogen macht. Ernster wird es,
wenn Trugbilder ins Spiel kommen:
etwa bei Riidiger Safranski, jenem Ex-
Maoisten und ZDF-Talker, der Philo-
sophie doziert. Er fieberte jlingst, »ge-
maf heutiger Praxis« seien »zwei Drit-
tel der Weltbevolkerung in Deutsch-
land asylberechtigt«. Die Kanzlerin ha-
be kein Mandat, das Land »so zu ver-
dndern, wie das der Fall ist, wenn bin-
nen Kurzem Abermillionen islamische
Einwanderer« kdmen. Sie habe, schob
er eine oft gehorte Phrase hinterher,
geschworen, »Schaden vom deut-
schen Volk«abzuwenden. Hilftnun der
Hinweis, dass viele kein Asyl erhal-
ten, sondern voriibergehende Auf-
enthaltstitel? Dass bald so ziemlich al-
le Lander als »sicher« gelten? Dass
»Abermillionen« nun doch etwas hoch
greift und es einen gewissen Zungen-
schlag hat, Menschen pauschal einen
»Schaden« zu schimpfen?

Er hilft nichts. Und man muss auch
bezweifeln, dass des Politologen Her-
fried Miinkler auf Safranski zielende
Belehrung fruchtet, es gehe doch auch
um politische Interessen. Denn Al-
terspegida beféllt nicht die Gedan-
ken, sondern das Gemiit. Héren wir
noch einen Betroffenen: Safranskis
Ex-Talkpartner Peter Sloterdijk. Der
hat sich ganz @hnlich wie Safranski
gedullert — und l&sst zugleich tief bli-
cken in das Innere der Erkrankung.
Im April 2015 stellte er einen Essay
ins Netz, der Alterspegida auf den Be-
griff bringt: den des »thymotischen
Biirgers«, des in »Ehrsinn« und »stol-
zen Regungen« verletzten Mannes,
der nun die Faust ballt.

Welcher Art ist diese Entehrung?
Sein Lob des thymotischen Senti-
ments stiitzt Sloterdijk tatsdchlich auf
jene sexualisierte Griindungsallego-
rie der romischen Republik, nach der
sich die Biirger gegen den Konig er-
hoben, als sich Tarquinius Superbus
die schone Lucretia nahm, die doch
mit einem stddtischen Honoratioren
verbunden war. Was sagt einer, der
die »res publica« auf eine solche Ge-
schichte zuriickfiihrt, iber sich? Wer
ist dann diese »offentliche Sache«?
Man muss das Argument nur wenig
verschieben, um Christian Schroders
jiingst im »Tagesspiegel« formulierte
These bestétigt zu sehen: Der »Zorn
der gesetzten Herren auf die Fliicht-
lingspolitik« habe »auch mit der Tat-
sache zu tun«, dass deren Urheberin
»eine Frau ist«.

Die Tarquiniusfabel nimmt den
Biirgerzorn »nach Kéln« vorweg, der
patriarchale Ubergriffe der Anderen
nutzt, die eigene Hausherrenmacht
zu schiitzen — und sich nicht zuféllig
mit Angriffen gegen Feminismen
paart, die sich auch jetzt nicht vom
pater familiae beschiitzen lassen
wollen. Dass sich der romische Auf-
stand gegen die Obrigkeit richtete,

wiahrend die heutigen thymotischen
Leidhammel am Ende nach unten tre-
ten, ist dann auch geschenkt.

Der offenbar etwas éltere Aufsatz
verteidigt den »Wutbiirger« gegen die
postdemokratische Zumutung, er sol-
le wahlen und nicht stéren. Doch
schert Sloterdijk »Stuttgart 21« mit
Thilo Sarrazin iiber einen Kamm und
priigelt zugleich den Sozialstaat, die-
ses Gift fiir stolzen Biirgersinn. Uber
Sarrazin weild er, dass dessen »Tat-
sachen (...) ohne genetische Be-
griilndungsversuche solider« gewesen
wiéren. Das ist reichlich platt. Denn
ohne den sinnstiftenden rassistischen
Fokus berichten Sarrazins (teils frag-
wiirdige) Zahlen von etwas ganz an-
derem: der Benachteiligung nach
Herkunft, die in der Tat fiir eine prob-
lematische Ethnisierung der Unter-
schicht sorgt.

Sloterdijk ist eitel genug, sich vom
»Miill« der AfD verbal zu distanzie-
ren. Ganz anders indes Marc Jongen,
sein langjéhriger Hochschulassistent:
Der ist Vizesprecher sowie »Pro-
grammkoordinator« der Stidwest-AfD
und steht »voll und ganz« etwa hin-
ter der Aussage, Genderpolitik sei wi-
der die »Natur des Menschen«. Dass
solche Kategorien bei jemandem
durchgehen, der im 21. Jahrhundert
mit Philosophie und Sozialtheorie zu
tun hatte, ist kaum zu glauben. Jon-
gen betont, sein »politisches Enga-
gement« sei »unabhingig von allen

meinen akademischen Kontaktenx.
Wie viel Sloterdijk dennoch in ihm
steckt, wére ein schones Uni-Thema.
Vielleicht darf man sich ihr Verhélt-
nis so vorstellen wie das zwischen
Martin Heidegger und Ernst Jiinger:
der zweite ein eifernder Epigone, vom
ersten wohlwollend verachtet.

Ein Fall aus der Hauptstadt der Be-
wegung zeigt dann Alterspegida im
Endstadium: galoppierende Identiti-
tis. Befallen ist in Dresden ein gewis-
ser Frank Bockelmann, irgendwann
mal beim SDS in Miinchen. Der fiihl-
te sich schon 1998 vom »dunkelhaa-
rigen und kaffeebraunen Standard-
menschen in einer einheitlichen Welt-
kultur«verfolgt. Damals suchte er noch
nach einer »gesunden, angemessenen
Fremdenwahrnehmungx, jetzt hat er
Pegida gefunden. Gestraft ist er da-
mit, dass ihn Gutsfrau Ellen Kositza zu
Schnellroda im peinlichen »identita-
ren« Jargon »in nuce« als »weltklug«
zum »Origindrdenker« adelt.

Es ist nichts Besonderes mehr, dass
Scheinrebellen vom Ho-Chi-Minh- auf
den Horst-Mahler-Pfad abbiegen, um
ihren Altherreneros an Fantasien von
»Gefolgschaftstreue« zu laben. Be-
merkenswert ist, dass Bockelmann fiir
sein Periodikum »Tumult«noch jiingst
ein Enzensberger-Gedicht einwarb;
man mag hoffen, dass dieser nicht
mehr weils, was er tut. Eine FulSnote
erfordert im Lichte der Epidemie aber
die Geschichte jener Publikation. Sie

entstand 1979 im Umfeld des Theo-
retikers Michel Foucault (1926-1984)
— mit dem sich auch der junge Slo-
terdijk befasste. Tatséchlich hat Fou-
cault reaktionire Momente. In »Uber-
wachen und Strafen« entlarvt er auf
der Suche nach einer Kritik des Libe-
ralismus als Herrschaftstechnik vollig
iiberzogen letztlich den Wohlfahrts-
staat als schiere Disziplinierungsma-
schine; diese Figur, die heute in Slo-
terdijks Sozialstaatsbashing anklingt,
hat Foucault aber revidiert.

Und wer, wie offenbar die Bockel-
mann-Bande, von Foucaults Kritik des
Liberalismus dazu gelangt, der Ge-
schichte einen Auftrag der Homoge-
nitdt einzelner sowie einer weltwei-
ten »Vielfalt« der Ethnien unterzuju-
beln und sie so als Entfaltung irgend-
welcher Ur-Einheiten wie der Volker
zu deuten, hitte Foucault kalt aufla-
chen lassen. In einem gerade heute le-
senswerten Text {iber »Nietzsche, die
Genealogie, die Geschichte« reinigt er
1971 den Begriff geschichtlicher »Her-
kunft« bis in die Poren vom rechten
Konzept des Ursprungs. Er wendet die
sich an Nietzsche kniipfende und hier-
zulande historisch in Jungkonserva-
tismus und Konservative Revolution
gemiindete »Lebensphilosophie« in ei-
ne Kritik des modernen - rationalen
und nationalen — Subjekts.

Dies will die neo-jungkonservative
Identititis vergessen machen. Der Er-
folg ihres rinks-lechten Kidnappings

der Liberalismuskritik besteht aber
weniger in der Rekrutierung abge-
halfterter Exrevoluzzer als in einer
theoretischen Lihmung ihrer gut-
willigen Gegner. Der »Spiegel«-Ko-
lumnist Georg Diez etwa schnippelt
zuverléssig jede Kritik der »Aufkla-
rung« als Irrationalismus in die brau-
ne SoRe. Ahnlich, nur gréber, holzen
die »Antideutschenc, die teils bis heu-
te das Professorenressentiment re-
produzieren, Foucault sei ein Jung-
konservativer — und die Ratio gegen
die Nation aufbieten, obwohl beide
gleicher Herkunft sind.

Das Resultat ist bei den Biirgerli-
chen ein Riickzug auf das angeblich
autonome, vernunftbegabte Indivi-
duum der liberalen Theorie — und bei
den Linksradikalen der systematische
Verzicht auf die Frage, warum die Ein-
zelnen das Teile und Herrsche des
(neo-)liberalen Kapitalismus mit-
spielen, das die »Fliichtlingskrise«
wieder so drastisch zeigt. Die reflex-
hafte Beschrédnkung auf anonyme
Strukturen und Gesetze endet oft bei
Adorno, mit dem sich Menschen nicht
emanzipieren lassen, weil er Men-
schen nicht mochte. Oder in jenem
Tresenradikalismus, der keynesiani-
sche Reformagenden unter Volksge-
meinschaftsverdacht stellt.

Und das ist noch der giinstige Fall.
Im ungiinstigen heil3t die Scheinal-
ternative zum Horst-Mahler-Pfad oft
genug George-W.-Bush-Avenue.

Die mythische Vergewaltigung
der Lucretia durch den romischen
Konig Tarquinius Superbus hat al-
ternde Herren schon immer faszi-
niert. Tizian zum Beispiel war um
die 80 Jahre alt, als er sein Bild
1571 beendete.

Es ist ldngst nichts
Besonderes mehr, dass
einstige Scheinrebellen
von 1968 vom
Ho-Chi-Minh- auf den
Horst-Mahler-Pfad
abbiegen, um ihren
Altherreneros an
Fantasien von »Gefolg-
schaftstreue« zu laben.



