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Peter Sloterdijk ist beleidigt. Der 
Mann gilt hierzulande als Philo-
soph, lehrt in Karlsruhe und hält 

sich dort einen »wissenschaftlichen« Zög-
ling, der in der AfD als Denker gilt. Slo-
terdijk ist seit einigen Jahrzehnten Zeit-
geistproduzent, d. h. er verdolmetscht der 
Herren eigenen Geist. Da sind zur Zeit Sa-
chen angesagt wie die angebliche deutsche 
Selbstabschaffung, das unfähige politische 
Personal, die »Herrschaft des Unrechts«, 
die Unzulänglichkeit allen Strebens über-
haupt und die »Invasion« des Islam, junger 
Testosteronbomben aus Nordafrika oder 
eben die von 400 Millionen Afrikanern, 
wie Erika Steinbach weiß. Sloterdijk 
sprach jüngst in einem Cicero-Interview 
davon, die deutsche Regierung »habe sich 
in einem Akt des Souveränitätsverzichts 
der Überrollung preisgegeben«. Was der 
Zeugungs- und Vermehrungsstudien-
rat Björn Höcke fürs Thüringer Fußvolk 
macht, bereitet der Universitätsprofessor 
fürs gehobene Publikum auf. Dann der 

Schlag: Im deutschen Qualitätsmediensa-
lon gab es nicht wie gewohnt beifälliges 
Gemurmel, sondern Kritik – von Profes-
sorenkollegen. Das übersteigt aus Sloter-
dijks Sicht Majestätsbeleidigung, das ist 
Aufstand der Nichartikulationsfähigen, der 
Brr-Brr-Sprechenden und überhaupt die 
Überwältigung des deutschen Geistes, also 
des seinigen, durch Körpersaft und sonstig 
Physiologisches, durch Natur. Jedenfalls 
antwortet er den Unbotmäßigen in der Zeit 
unter dem Titel »Primitive Reflexe« mit ei-
nem Rundumschlag durch Weltgeschichte, 
Pawlowsche Hundewelten, »roten Terror« 
und mit der Allzweckwaffe des Halbbil-
dungsbürgers, der Rede vom Niedergang. 
Dem professeur fällt das nicht schwör, es 
ist wie bei den »Bastel-Brothers« im Blö-
delfunk: »Zack, fertich«. In diesem Fall: 
Sloterdijk mit der Welt.

Los geht das Schmollen mit einer Attak-
ke auf Leute, die sich »vor den vollendeten 
Tatsachen zu Boden« werfen, bei denen das 
»Einknicken vor der Faktizität« dominiert. 

Das sind laut Sloterdijk z. B. die Histori-
ker, die sich jüngst zum Ersten Weltkrieg 
äußerten. Nur bei den wenigsten sei die 
Einsicht zur Sprache gekommen, doziert 
der Gelehrte, »dass es sich letztlich um 
einen völlig überflüssigen Krieg gehandelt 
hatte, bei dessen Auslösung der Zufall, die 
Fahrlässigkeit und die Verblendung – auch 
politischer Somnambulismus – die Hand 
reichten«. Einer wie Sloterdijk, der sein 
Leben in der Pazifismushölle der Bundes-
republik ohne einen anständigen Krieg ver-
bracht hat, kennt nämlich Kriege, die nicht 
überflüssig sind, bei deren Auslösung kein 
Zufall, keine Verblendung etc. eine Rolle 
gespielt haben. Vor allem aber, er ist ja im 
öffentlichen Dienst angestellt, kennt er kein 
Streben nach einem Platz an der Sonne, 
nach Kolonien, nach Weltmacht und keinen 
Willen zum Krieg überhaupt.

Tatsachen reduzieren sich bei dem Zeit-
Schreiber auf Bekanntes aus dem Wörter-
buch der Bildungshuberei älterer Schule. 
Seit dem »klugen Affen Nietzsches«, so 

nannte Thomas Mann einst den »Unter-
gang des Abendlandes«-Verfasser Oswald 
Spengler, ging es dabei weiter abwärts bis 
zum Karlsruher Philosophielehrstuhl: Wer 
Meister Sloterdijk angeht, belegt nur die 
»symbolabhängige Dressierbarkeit von 
lernfähigen Wesen«. Das Gegrummel in 
»sozialen« wie in Qualitätsmedien zeigt 
nur, »dass Kultur von bedingten Reflexen 
getragen wird«, die Aufheizung des De-
battenklimas deute »auf eine Tendenz zur 
Entkulturalisierung« hin. Es fehlt nicht die 
Rechtfertigungsfloskel aller 1945 übrigge-
bliebenen Altnazis, «die Zivilisation sei zu 
jeder Zeit nicht mehr als ein dünner Firnis 
von Konventionen über latenten, stets aus-
bruchsbereiten Primitivenergien«. Hätte 
der Führer das gewusst, er hätte getrost 
nach dem Bunker weitermachen können. 
So bleibt ein etwas säuerlicher Geruch, 
den Sloterdijks Text verströmt. Aus dem 
Wettbewerb der professoralen Hofschran-
zen, wer die amtierende deutsche Führung 
führen darf, ist er erst einmal raus.

Der Schwarze Kanal  n  Von Arnold Schölzel

Wir müssen nun noch auf ei-
ne sehr wichtige Seite des 
Imperialismus eingehen, 
die bei den meisten Betrach-

tungen über dieses Thema nicht genügend 
beachtet wird. (…) Wir sprechen von dem 
Parasitismus, der dem Imperialismus eigen 
ist. (...)

Der deutsche Opportunist Gerhard Hil-
debrand, der seinerzeit (trat seit 1909 pu-
blizistisch für den Kolonialismus ein, jW) 
wegen seiner Verteidigung des Imperialis-
mus aus der Partei ausgeschlossen wurde 
(1912,  jW), heute aber wohl ein Führer 
der sogenannten »sozialdemokratischen« 
Partei Deutschlands sein könnte, ergänzt 
(John. A.) Hobson ausgezeichnet, indem er 
die »Vereinigten Staaten von Westeuropa« 
(ohne Russland) propagiert und zwar zum 
»Zusammenwirken« gegen ... die Neger 
Afrikas, gegen eine »islamitische Bewe-
gung großen Stils«, zur »Bildung einer Hee-
res- und Flottenmacht allerersten Ranges«, 
gegen eine »chinesisch-japanische Koaliti-
on« u.a.m.

Die Schilderung, die uns Gerhart von 
Schulze-Gaevernitz vom »britischen Impe-
rialismus« gibt, deckt dieselben Merkmale 
des Parasitismus auf.

Während sich in den Jahren 1865 bis 
1898 das britische Volkseinkommen etwa 
verdoppelt hat, hat sich das Einkommen 
»vom Auslande« in dieser Zeitspanne ver-
neunfacht. Wenn zu den »Verdiensten« des 
Imperialismus »die Erziehung der Farbigen 
zur Arbeit« gerechnet wird (ohne Zwang 
gehe es dabei nicht ...), so besteht die »Ge-
fahr« des Imperialismus darin, dass Eu-
ropa »die Arbeit überhaupt – zunächst die 
landwirtschaftliche und montane, sodann 
auch die gröbere industrielle Arbeit – auf 
die farbige Menschheit abschiebt und sich 
selbst in die Rentnerrolle zurückzieht, wo-
mit es vielleicht die wirtschaftliche und ihr 
folgend die politische Emanzipation der far-
bigen Rassen vorbereitet«. (…)

Zu den mit dem geschilderten Erschei-
nungskomplex verknüpften Besonderheiten 
des Imperialismus gehört die abnehmende 
Auswanderung aus den imperialistischen 
Ländern und die zunehmende Einwande-
rung (Zustrom von Arbeitern und Übersied-
lung) in diese Länder aus rückständigeren 
Ländern mit niedrigeren Arbeitslöhnen. 
Die Auswanderung aus England sinkt, wie 

Hobson feststellt, seit 1884: Sie betrug in 
jenem Jahr 242.000 und 169.000 im Jah-
re 1900. Die Auswanderung aus Deutsch-
land erreichte ihren Höhepunkt im Jahr-
zehnt 1881 bis 1890, nämlich 1.453.000, 
und sank in den zwei folgenden Jahrzehn-
ten auf 544.000 bzw. 341.000. Dafür stieg 
die Zahl der Arbeiter, die aus Österreich, 
Italien, Russland usw. nach Deutschland 
kamen. Nach der Volkszählung vom Jah-
re 1907 gab es in Deutschland 1.342.294 
Ausländer, davon 440.800 Industriearbei-
ter und 257.329 Landarbeiter. In Frankreich 
sind die Arbeiter im Bergbau »zum großen 
Teil« Ausländer: Polen, Italiener und Spa-
nier. In den Vereinigten Staaten nehmen 
die Einwanderer aus Ost- und Südeuropa 
die am schlechtesten bezahlten Stellen ein, 
während die amerikanischen Arbeiter den 
größten Prozentsatz der Aufseher und der 
bestbezahlten Arbeiter stellen. Der Impe-

rialismus hat die Tendenz, auch unter den 
Arbeitern privilegierte Kategorien auszu-
sondern und sie von der großen Masse des 
Proletariats abzuspalten.

Es muß bemerkt werden, daß in Eng-
land die Tendenz des Imperialismus, die 
Arbeiter zu spalten, den Opportunismus 
unter ihnen zu stärken und eine zeitweilige 
Fäulnis der Arbeiterbewegung hervorzu-
rufen, viel früher zum Vorschein kam als 
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts. Denn zwei der wichtigsten Merk-
male des Imperialismus – riesiger Kolo-
nialbesitz und Monopolstellung auf dem 
Weltmarkt – traten in England schon seit 
Mitte des 19. Jahrhunderts hervor. Marx 
und Engels verfolgten jahrzehntelang sy-
stematisch diesen Zusammenhang des 
Opportunismus in der Arbeiterbewegung 
mit den imperialistischen Besonderhei-
ten des englischen Kapitalismus. Engels 

schrieb z. B. am 7. Oktober 1858 an Marx, 
»... dass das englische Proletariat faktisch 
mehr und mehr verbürgert, so daß diese 
bürgerlichste aller Nationen es schließlich 
dahin bringen zu wollen scheint, eine bür-
gerliche Aristokratie und ein bürgerliches 
Proletariat neben der Bourgeoisie zu besit-
zen. Bei einer Nation, die die ganze Welt 
exploitiert, ist das allerdings gewisserma-
ßen gerechtfertigt.« (Karl Marx/Friedrich 
Engels: Werke, Band 29, Seite 358) (…) 
Und in einem Brief an Kautsky vom 12. 
September 1882 schreibt Engels: »Sie fra-
gen mich, was die englischen Arbeiter von 
der Kolonialpolitik denken? Nun, genau 
dasselbe, was sie von der Politik überhaupt 
denken ... Es gibt hier ja keine Arbeiterpar-
tei, es gibt nur Konservative und Liberal-
Radikale, und die Arbeiter zehren flott mit 
von dem Weltmarkts- und Kolonialmono-
pol Englands.« (…)

Imperialismus heißt Einwanderung
Lenin 1916 über Propaganda für »Vereinigte Staaten von Westeuropa« 
ohne Russland, die »gegen die Neger Afrikas« und »eine islamitische 
Bewegung großen Stils« zusammenwirken sollen

Klassiker  n  Lenin

N. Lenin: Der Imperialis-
mus als höchstes Sta-
dium des Kapitalismus. 
Gemeinverständlicher 
Abriss. St. Petersburg 
1917. Hier zitiert nach: 
Wladimir Iljitsch Lenin: 
Werke Band 22. Dietz 
Verlag, Berlin 1960, Sei-
ten 280–289

Was der Zeugungs- und 
Vermehrungsstudienrat 
Björn Höcke fürs Thü-
ringer Fußvolk macht, 
bereitet der Universitäts-
professor Sloterdijk fürs 
gehobene Publikum auf.

Zu den »Verdiensten« 
des Imperialismus ge-
hört nach Meinung von 
Freunden des Kolonialis-
mus »die Erziehung der 
Farbigen zur Arbeit«: Ein 
iranischer Elektroinge-
nieur am 23. November 
2015 an der Grenze zwi-
schen Griechenland und 
Mazedonien bei Idomeni
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»Zack, fertich« – mit der Welt


