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Atomausstieg vor Gericht

Keine Geschéadigten, sondern Schadensverursacher: Verfassungsgericht verhandelt Uber
Beschwerden von AKW-Betreibern gegen Kurswechsel bei Energiepolitik. Von Reimar Paul

lare Sprache: »Atomkraft muss
Geschichte werden« war am
ienstag auf Transparenten

vor dem Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe zu lesen. Oder: »Atom-
ausstieg ins Grundgesetz«. Anlass der
Kundgebung war der Verhandlungsbe-
ginn des Gerichts iiber Verfassungsbe-
schwerden der Energiekonzerne E.on,
RWE und Vattenfall gegen den 2011 vom
Bundestag beschlossenen schrittweisen
Atomausstieg (Az 1 BvR 2821/11, 1 BvR
321/12, 1 BvR 1456/12). Die Unterneh-
men machen geltend, dass das nach der
Katastrophe von Fukushima novellierte
Atomgesetz einer Enteignung durch den
Staat gleichkomme.

Bereits 2002 hatte die damalige Bun-
desregierung aus SPD und Griinen mit
den AKW-Betreibern eine Art Ausstieg
ausgehandelt. Allen noch laufenden
Atomkraftwerken wurde eine bestimmte
Reststrommenge zugebilligt, fiir jeden
Meiler wurde daraus ein ungefidhres
Laufzeitende errechnet. Gleichwohl ver-
suchten die Unternehmen von Beginn
an durch allerlei Tricks — wie etwa Lei-
stungsreduzierung und kiinstliche Still-
stinde —, die Laufzeiten ihrer Anlagen
zu verlingern.

Bei der Bundestagswahl 2009 bilde-
ten Union und FDP eine Regierungsko-
alition. Sie novellierten im Dezember

2010 das Atomgesetz im Sinne der Kon-
zerne. Die AKW durften auch mit Re-
gierungssegen wieder durchschnittlich
zwolf Jahre langer laufen.

Dann kamen Fukushima und die
Massenproteste gegen Atomkraft. Nach-
dem die Bundeslinder Mitte Mérz 2011
zunichst eine dreimonatige Betriebs-
pause fiir sieben der seinerzeit 17 noch
laufenden AKW verfiigten, beschloss
der Bundestag im Juni eine weitere
Atomgesetznovelle. Sie sah den dauer-
haften Entzug der Betriebsgenehmigung
fiir acht Atomkraftwerke und feste Ab-
schaltfristen fiir die {ibrigen neun vor.
Die letzten kommerziellen Atomreak-
toren sollen demnach 2022 vom Netz
gehen.

Die Betreiber sehen in der Streichung
der ihnen zuvor gewihrten Strommen-
gen und in der Festlegung fester Ab-
schalttermine eine verfassungswidrige
Enteignung. »Es geht um erworbene,
konkrete Rechtspositionen, in deren Be-
stand wir vertraut haben«, sagte RWE-
Manager Matthias Hartung im Gericht.
E.on-Chef Johannes Teyssen erklirte,
die Lasten des Atomausstiegs miissten
von der ganzen Gesellschaft getragen
werden.

»Auf die Moglichkeit, die Atomener-
gie zu nutzen, besteht kein grundrecht-
licher Anspruch«, konterte der Staats-

rechtler Christoph Mollers als Vertreter
der Bundesregierung. Umweltministerin
Barbara Hendricks (SPD) verteidigte die
Entscheidung politisch. »Gerade auch
vor dem Hintergrund der jahrzehntelan-
gen kontroversen gesellschaftlichen Dis-
kussionen konnte es ein >Weiter so< nicht
geben, so die Ministerin.

Der Atomausstieg »war zwingend
geboten, um die Bevolkerung vor den
unkalkulierbaren Sicherheitsrisiken der
Atomkraft zu schiitzen«, sagte der stell-
vertretende Vorsitzende des Bundes fiir
Umwelt und Naturschutz, Klaus Bruns-
meier. Er forderte Bundestag und Bun-
desregierung auf, den Ausstieg dauer-
haft im Grundgesetz abzusichern: »Die
verfassungsrechtliche Festschreibung
der endgiiltigen Abkehr von der Atom-
energie wire fiinf Jahre nach Fukushima
und 30 Jahre nach Tschernobyl das rich-
tige Signal, dass unser Land sich vom
Irrweg der Atomkraftnutzung fiir alle
Zeiten verabschiedet.«

»Schaden entsteht nicht durch das Ab-
schalten von Atomkraftwerken, sondern
durch ihren Betrieb«, erklirte Armin
Simon von der Antiatomorganisation
»Ausgestrahlt«. E.on, RWE und Vatten-
fall seien keine Geschidigten, sondern
Schadensverursacher: Thre Reaktoren
gefihrdeten Leben und Gesundheit von
Millionen Menschen. »Und sie produ-

zieren jeden Tag neuen Atommiill, der
fiir Hunderttausende von Jahren sicher
gelagert werden muss.«

Sollte das Gericht dem Begehren
stattgeben, konnten die Unternehmen
im Anschluss die Bundesregierung auf
Schadensersatz verklagen. Inoffiziell ist
von Forderungen von bis zu 22 Milliar-
den Euro die Rede. Die genaue Hohe
wiirde allerdings erst nach weiteren, ver-
mutlich langjdhrigen Zivilrechtsprozes-
sen feststehen.

Die Verfassungsbeschwerde ist nur
eine von inzwischen rund 20 Klagen, die
die Energiekonzerne zu verschiedenen
Themen angestrengt haben — neben der
Abschaltung von AKW richten sie sich
unter anderem gegen Gebiihrenbeschei-
de fiir das in Bau befindliche Endlager
fiir schwach- und mittelradioaktive Ab-
fille »Schacht Konrad« und gegen das
Endlagersuchgesetz. Mit ihren Klagen
wollen sich die Unternehmen aber wohl
vor allem Triimpfe im Poker um die
Kosten fiir den Atomausstieg sichern.
Die von ihnen zuriickgestellten 36 Mil-
liarden Euro reichen fiir den Abriss der
AKW und die Lagerung des Atommiills
bei weitem nicht aus. Die Betreiber
konnten die Klagen ganz oder teilweise
zuriickziehen, wenn sie im Gegenzug
von weiteren Zahlungsverpflichtungen
befteit bleiben.
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