Cesellschaft + Kultur

DIENSTAG, 24. MAI 2016 & TAZ.DIE TAGESZEITUNG 17

Brandstifter und Brandbeschleuniger

ZEITGESCHICHTE Benjamin Carter Hetts
akribische Untersuchung des
Reichstagsbrands und seiner Hintergriinde
sind ein Zeugnis dartber, wie sich
einseitige Ermittlungen nach dem Krieg

in der deutschen Geschichtsschreibung

fortsetzten
VON KLAUS HILLENBRAND

Am 27. Februar 1933 zwischen
20.55 und 22 Uhr war der Reichs-
tag menschenleer. Der Postbote
sollte um zehn vor neun das Ge-
biude verlassen, die erste Runde
des Nachtwichters war fiirzehn
Uhr abends vorgesehen.
Zwischen 21.05 und 2110
Uhr, so die Erinnerung des zu-
stindigen Polizisten, sei ein Zi-
vilist aufgeregt auf ihn zuge-
kommen und habe das Klirren
einer Scheibe sowie einen Licht-
schein gemeldet. Bald darauf
drang Feuerschein aus dem In-
nern des Gebdudes. Gegen 21.18
Uhrtraf die Feuerwehr ein. Doch
der Brand breitete sich weiter
aus. Keine zehn Minuten spiter
wurde im Innern des Gebaudes
der Niederlander Marinus van
der Lubbe entdeckt und festge-

© nemmen,

So weit die Fakten. Wer aber
war wirklich verantwortlich
fur diesen Grofibrand, und wa-
rum wurde die Tat begangen?
War van der Lubbe ein Einzelté-
ter, wie das die bundesdeutsche
Geschichtsschreibung  nahe-
legt? Oder hatten in Wahrheit
die Nazis den Brand selbst ent-
facht, wie es das ,Braunbuch"
schon 1933 anregte?

Diese Fragen sind keineswegs
akademischer Natur. Denn der
Reichstagsbrand, geschehen ei-
nen Monat nachdem Adolf Hit-
ler zum Reichskanzler ernannt
worden war, markiert das Ende
der Weimarer Demokratie. Bis
dahin hatten die Nationalsozi-
alisten in einer Koalition regiert,
bei der die Nazis nur den klei-
neren Teil der Kabinettsmitglie-
der stellten. Bis dahin konnten
die Parteien noch legal arbeiten,
wenn auch unter den vielfalti-
gen Drohungen des neuen Re-
gimes. Reichspriisident Hinden-
burg hatte fiir den 5. Mirz Neu-
wahlen festgelegt.

Unmittelbar  nach  dem
Reichstagsbrand aber gab es
keinen Rechtsstaat mehr. Die
verfassungsgemifien Grund-
rechte wurden aufler Kraft ge-
setzt. Tausende angebliche und
tatsichliche Kommunisten ge-

rieten in Haft. Die ersten Kon-
zentrationslager entstanden,
Presse- und Meinungsfreiheit,
die Unverletzlichkeit der Woh-
nung, die Unabhingigkeit der
Strafverfolgungsorgane - all
dies verschwand tber Nacht
Die Wahl vom 5. Mirz war nur
mehr eine Farce.

Deshalb ist die Frage nach
den Tdtern des Reichstags-
brands von entscheidender Be-
deutung. Folgt man dem einen
Narrativ, nach dem Lubbe al-
lein die Verantwortung trug,
dann war Deutschland quasiin
die Diktatur hineingestolpert.
Dann waren die Nazis zumin-
dest in diesem Punkt unschul-
dig. Hingt man der gegenteili-
gen These an, nachder es dieNa-
zis selbst waren, die das Fanal
zur Zerstorung der Demokratie
gelegt hatten, dann hatten die
Nationalsozialisten selbst von
Beginn an planvoll diesen Un-
tergang herbeigefiihrt.

Spannend wie ein Krimi

Die Debatte um die Deutungs-
hoheit iber diesen Brand, aus-
getragen in den frihen Jahren
der Bundesrepublik, zihlt in-
zwischen selbst zur Geschichte.
Es ist ein Thema voller Ligen
und Intrigen, Filschungen und
Erpressung — verhandelt lange
Jahre nach 1945. Benjamin
Carter Hett hat eine volumi-
nose Studie vorgelegt, die jetzt
in deutscher Sprache erschie-
nen ist. Es bedurfte angesichts
eines erbitterten Streits offen-
bar eines US-amerikanischen
Historikers, um diese Debatte
in sachlicher Form wiederaufzu-
nehmen. Das Zeugnis, das Hett
dabei der bundesdeutschen Ge-
schichtsschreibung  ausstellt,
fillt vernichtend aus.

Hetts spannend wie ein
Krimi geschriebenes Buch be-
sticht durch akribische Recher-
chen, nach denen vieles gegen
die Einzeltdterthese spricht, an-
gefangen mit den brandtechni-
schen Gutachten, die eine so
rasche Ausbreitung des Feuers
ohne den Einsatz von Brandbe-
schleunigern als nicht méglich
erachten. Der Autor sucht nach

Autor Benjamin Carter Hett Foto: privat

Methoden der Nazis vor deren
Machtubernahme, wie sie ihre
politischen Gegner mittels ge-
schickter Propaganda angrif-
fen - und findet den Berliner
Gauleiter Joseph Goebbels. Der
Historiker erinnert daran, dass
die SA vor 1933 eine Truppe un-
terhielt, die auf Brandstiftun-
gen spezialisiert war. Er fihrt
der Tat verdachtige SA-Manner
an, die zum grofiten Teil schon
bald nach 1933 nicht mehr un-
ter dem Lebenden weilten. De-
tailliert folgt Hett den polizei-
lichen Ermittlungen und dem
Prozess gegen van der Lubbe,
den KP-Mann Ernst Torgler und
dreibulgarische Kommunisten,
der mit dem fiir die Nazis pein-
lichen Freispruch fir die Kom-
munisten: endete, Lubbe aber
den Tod durch die Guillotine
brachte.

Auch wenn Hett als Skepti-
ker den Hinweisen auf die Unge-
reimtheiten der Argumentation
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Fairness ist

ein Begriff, den

die bisherigen
Debatten zum
Reichstagsbrand
vermissen liefien.
Hett ist fair, kann

es wohl auch sein,
weil er nicht Teil

der bundesdeutschen
Historikerzunft ist—
anders als der
kiirzlich verstorbene
Geschichtsschreiber
Hans Mommsen
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uber die Alleintaterschaft Lub-
bes breiteren Raum gibt, so ist
erdoch weit davon entfernt, ein-
seitig —und wie fiir die deutsche
Geschichtsschreibung typisch
- nur im Sinne seiner These zu
argumentieren. Das beginnt
schon bei der Untersuchung
des,Braunbuchs” desnachParis
geflohenen kommunistischen
Pressezaren Willi Miinzenberg,
dessen Thesen zum Reichstags-
brand er misstraut.

Unangenehme Wahrheiten
Vor allem aber ist Hetts Buch
eine Auseinandersetzung mit
derNachkriegsgeschichtsschrei-
bung in der Bundesrepublik. Da
geraten unangenehme Dinge
wieder ans Tageslicht, angefan-
gen mit der Rolle des Spiegels,
der sich Ende der 1950er Jahre
willfahrig zum Organ eines du-
biosen niedersidchsischen Ver-
fassungsschiitzers machen lief3.
Diesem Fritz Tobias gelang es
in der Folge, die Deutungsho-
heit iiber die Hintergriinde des
Reichstagsbrands auf Basis von
Gestapo-Zeugen zu erlangen.
Und dieselautete: Van der Lubbe
war ein Einzeltater Ein Betriebs-
unfall also. Hett schreibt: ,Das
Verdrehen von Tatsachen, das
Entstellen der Wahrheit, das er-
innert durchaus an einen seiner
[Tobias'] Freunde, an den noto-
rischen Holocaust-Leugner Da-
vid Irving.”

Das ganze Gebrauaber passte
perfekt in die Weltsicht der
Adenauer-Jahre, in der ehema-

lige Gestapo-Beamte ihre Sicht
der Dinge, die selbstverstind-
lich deren vollkommene Un-
schuld nicht nur beim Brand
des Reichstags zum Kern hatte,
ohne Probleme unters Volk brin-
gen konnten. Wahrenddessen
wurde den iberlebenden Op-
fern unterstellt, sie seien auf-
grund dererlittenen Verfolgun-
gen nicht zu einem objektiven
Urteil fahig.

Fairness ist ein Begriff, den
die bisherigen Debatten zum
Reichstagsbrand vermissen lie-
fRen. Hett ist fair, kann es wohl
auch sein, weil er nicht Teil der
bundesdeutschen Historiker-
zunft ist - anders als der kiirzlich
verstorbene Hans Mommsen
vom Institut fiir Zeitgeschichte,
dessen Aufsatz von 1964 Tobias’
Darstellungvertraute und diese
50 zum glltigen Narrativ in der
Bundesrepublik gemacht hat.
Hett verzichtet auf jegliche Po-
lemik gegen Mommsen und un-
terstreicht dessen grofe Ver-
dienste, bleibt aber dabei, dass
sich Mommsen hier nicht nur
geirrt hat. Denn zugleich deckt
er eine schier unglaubliche Er-
pressungsgeschichte gegen das
Institut durch Tobias auf, der da-
mit gedroht hatte, die NSDAP-
Mitgliedschaft des Institutslei-
ters 6ffentlich zu machen.

Die Schlussfolgerungen in
diesem Buch sind eines grofien
Historikers wiirdig. Wo andere
mit dem Thema befasste Auto-
ren zu gusseisernen Wahrheiten
neigen, da belasst es Benjamin
Carter Hett bei begriindeten
Vermutungen, Er hegt grofte
Zweifel an der Einzeltiaterthese.

Hett vermutet eine Mittater-
schaft in der SA und verweist auf
einen engen Personenkreis in-
nerhalb der Berliner Braunhems-
den, hiitet sich aber davor, inner-
halb der NS-Hierarchie konkrete
Personen als Verantwortliche zu
benennen - weil es an Indizien
mangelt. Zugleich gesteht Hett
ein, dass auch er letztlich nicht
schliissig klaren kann, wieso
die Nazis ausgerechnet auf den
labilen und sehbehinderten
Niederlinder van der Lubbe als
vorgeschobenen kommunis-
tischen Brandstifter verfallen
sein sollten.

Damit sollte eine neue De-
batte erdffnet sein.

® Benjamin Carter Hett: , Der
Reichstagsbrand. Wiederauf-
nahme eines Verfahrens”,
Aus dem Englischen von Karin
Hielscher. Rowohlt Verlag,
Reinbek bei Hamburg 2016,
640 Seiten, 29,95 Euro




