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Holocaust und »Russenmord«
75. Jahrestag des Überfalls auf die Sowjetunion. Der Vernichtungskrieg als 
 maßgebender Bestandteil des Massenmords an den Juden. Von Kurt Pätzold

Im Herbst veröffentlicht der Fa-
schismusforscher und jW-Autor Kurt 
Pätzold ein Buch unter dem Titel 
»Die Wannsee-Konferenz vom 20. 
Januar 1942 – Geschichte und Ge-
schichtsschreibung«. Anlässlich des 
75. Jahrestages des Überfalls auf die 
Sowjetunion durch Nazideutschland 
dokumentiert junge Welt – leicht ge-
kürzt – das erste Kapitel »Holocaust 
und ›Russenmord‹«. 

Nur die ältesten Bürger der Bun-
desrepublik, so sie es noch ver-
mögen, erinnern sich in diesen 

Tagen des 22. Juni 1941. Damals waren 
sie gerade Schulkinder, heute sind sie 
im neunten Lebensjahrzehnt angekom-
men. Gespräche ergeben, dass sie sich 
weniger des Beginns des deutschen 
Überfalls auf die Sowjetunion erinnern 
und an das Lied »Von Finnland bis 
zum Schwarzen Meer«. Am stärksten 
in Erinnerung sind die Hakenkreuz-
fahnen mit dem Trauerflor geblieben, 
die nach der verlorenen Stalingrader 
Schlacht in Schulen aufgezogen wur-
den, die Trauerappelle und die aus dem 
eigenen Fenster der eigenen Wohnung 
gehängte Fahne.

27 Millionen Opfer
Nun, 75 Jahre später, liegt dem Bun-
destag seit dem 11. Mai ein Antrag 
mit dem Vorschlag vor, die Millionen 
toten Sowjetbürger zu Opfern des Fa-
schismus zu erklären – das kommt 
spät, und wie hierzulande üblich, wird 
der deutsche Faschismus, von dem die 
Rede sein müsste, zum »Nationalso-
zialismus« erklärt, aber jedenfalls ist 
es in der Sache und im Anliegen rich-
tig, denn nur eine geschätzte Minder-
heit dieser 27 Millionen wurde Opfer 
von Kriegshandlungen an oder hin-
ter den Fronten. Sie fielen vielmehr 
Kriegs- und anderen Verbrechen zum 
Opfer, die vorsätzlich und planmäßig 
und im Wissen um die Missachtung in-
ternationaler Verträge begangen wur-
den und dokumentiert sind. Von den 
5,7 Millionen in deutsche Hände gefal-
lenen Sowjetsoldaten sind 3,3 Millio-
nen in Gefangenschaft umgekommen, 
sie wurden erschossen, von Seuchen 
dahingerafft, verhungerten, erfroren, 
blieben medizinisch unversorgt oder 
wurden Opfer der Zwangsarbeit. Das 
waren 57, 5 Prozent, was sich gewich-
ten lässt, hält man dem die Zahl von 
3,5 Prozent anglo-amerikanischer Ge-
fangener gegenüber, die zu Tode ka-
men.

Dieses Massentöten hat in den Dar-
stellungen und im Gedenken an die 
Geschichte des Zweiten Weltkrieges 
bisher weit geringere Aufmerksamkeit 
auf sich gezogen als der Holocaust. 
Wenngleich es nicht wenige, sondern 
im besetzten sowjetischen Territorium 
und unter den sowjetischen Kriegsge-
fangenen und Zivilisten mehr Opfer 
forderte als unter den sowjetischen Ju-
den, die in die Hände der Faschisten 
fielen. Die Schuld daran trifft jene zu 
Stalins Lebzeiten entwickelte Sicht, die 
diese Kriegsgefangenen und Sowjet-
bürger in den von Deutschen eroberten 
Gebieten zu Kollaborateuren stempelte 
und mit Verachtung strafte.

Die internationale Forschung hat 
sich indessen mehr und mehr dem 
Holocaust zugewandt, zumal er seine 
Geschichte in jedem der faschistisch 
besetzten Länder besitzt und überall 

auch Fragen der Kollaboration auf-
wirft. Ein Vergleich zwischen dem Ju-
denmorden und den Massentötungen 
von Nichtjuden drängt sich jedoch für 
die Sowjetunion und in Abstufung für 
Polen auf. Ohne Erörterung dieser Zu-
sammenhänge bleibt auch die Debatte 
über die deutschen Ziele dieses Kriegs 
lückenhaft.

Was unterscheidet beide voneinan-
der, und was verbindet sie?

1. In beiden Fällen handelt es sich 
um beispiellose Verbrechen. Was im-
mer Juden in den Jahrhunderten vorher 
in der Diaspora geschehen war, nie 
waren sie auf Gegner getroffen, die das 
Ziel verfolgten, sie völlig auszurotten. 
Und wie viele Männer auch immer 
während der vielen Kriege in die Hän-
de ihrer Gegner gerieten und umge-
bracht wurden, nie geschah, dass sie 
nach einem vorgegebenen Plan getötet 
wurden.

2. Eine vergleichbare Beratung wie 
die am Wannsee über Fortgang und 
Organisation des Judenmords hat es im 
Hinblick auf die sowjetischen Kriegs-
gefangenen im Führungsbereich des 
Oberbefehlshabers des Heeres nicht 
gegeben. Die Militärführung brauchte 
zur Verwirklichung ihres Vorhabens 
keine Helfer. Was geschah, wurde nach 
Besprechungen beim Generalquartier-
meister und dem für die Kriegsgefan-
genen zuständigen General befohlen. 
Festgelegt wurden die Verpflegungsra-
tionen, richtig: Hungerrationen, für die 
Gefangenen (Hirse, schlechtes Brot, 
Kartoffeln), die Todesurteilen gleich-
kamen.

3. Während gegen Ende 1941, als den 
Nazi- und Militärführern bewusst zu 
werden begann, dass der Krieg nicht 
nach ihren Plänen verlief, obwohl sie 
nach wie vor das Gegenteil behaup-
teten, eine Veränderung in der Hal-
tung gegenüber den Kriegsgefangenen 
einsetzte und die Frage ihrer Verwen-
dung als Arbeitskräfte auch von Hitler 
erörtert wurde, intensivierten sich die 
Vernichtungsaktionen gegen die Juden.

4. Ungleich waren Antriebe und 
Ziele der beiden Vernichtungsak-
tionen. Die Juden galten als die ge-
fährlichsten Konkurrenten »von Bluts 
wegen«. Sie sollten vollkommen und 
restlos ausgeschaltet, als Störenfriede 
namentlich der Neuordnung Europas 

ausgerottet werden. Die Slawen, Rus-
sen, Weißrussen, Ukrainer, die in die 
Hände der Deutschen gefallen waren, 
waren zu viele Menschen, gemessen 
an den Plänen, ihre Länder in riesige 
deutsche Kolonialreiche und Satelliten 
zu verwandeln. Durch ihr Reduzierung 
würden »unnütze Esser« beseitigt, und 
die dauernde Beute, die aus diesen 
Ländern erzielt werden konnte, würde 
sich erhöhen. Das setzte voraus, dass 
ein genügend großer Sklavenmarkt an 
arbeitsfähiger Bevölkerung erhalten 
blieb. Von einer generellen Beseitigung 
der vorgefundenen Einheimischen 
konnte nicht die Rede sein.

5. Beide Vernichtungsaktionen setz-
ten Täter voraus. Die Juden wurden 
durch speziell auf diese Aufgabe vor-
bereitete Formationen des Sicherheits-
dienstes und der Polizei unter Heran-
ziehung von Kollaborateuren entweder 
in der Nähe ihrer Wohnorte erschossen 
oder in speziell eingerichteten Lagern 
getötet. Den »Russenmord« erledigten 
die Begleitmannschaften der Elends-
züge, die sich von der Front westwärts 
bewegten, sowie die Mannschaften, die 
die Gefangenenlager organisierten und 
überwachten.

6. Wenn auch Informationen über 
den Vollzug des Judenmordens (Ort, 
Zahlen, Methoden) von den Tätern 
strikt geheimgehalten wurden, wurde 
in der deutschen Presse und auf an-
deren Wegen doch das Ziel, ein ju-
denfreies Europa als ersten Schritt zu 
einer »Welt ohne Juden« zu schaffen, 
permanent propagiert. Die Deportation 
der Juden zu den Mördern erfolgte am 
hellen Tage und war in allen besetzten 
Staaten Europas bekannt. Anders das 
Ende der Kriegsgefangenen in den La-
gern im Osten. Feldpostbriefe und Au-
genzeugenberichte ließen jedoch auch 
davon Nachrichten ins Reich gelangen. 
Und wie elend die nach Deutschland 
verbrachten »Russen« lebten, offen-
barten unschwer Vergleiche mit dem 
Dasein der französischen, britischen 
und anderen westeuropäischen Ge-
fangenen. Ihr Siechtum in Lagern wie 
Stukenbrock in Westfalen war kein 
Geheimnis. Allein im dortigen Gefan-
genenlager kamen geschätzt 65.000 
sowjetische Kriegsgefangene um.

7. Unterschiedlich gingen die Bun-
desdeutschen vor allem mit dem Ge-

denken an diese Opfergruppe des Fa-
schismus um. Kam schon das an die 
deutschen, politischen und anderen 
Gegner des Regimes und die Juden 
schleppend, gegen Widerstände aus 
Lügen, gespeist von apologetischem 
Interesse der Mörder und ihrer Gehil-
fen, in Gang, so stand vor der Erin-
nerung an die sowjetischen Kriegsge-
fangenen das antikommunistische Ge-
schichtsbild. Ehrende Veranstaltungen 
organisierten an Jahrestagen, die An-
lass des Erinnerns boten, westdeutsche 
Antifaschisten, überwacht vom soge-
nannten Verfassungsschutz.

Doktrin der Gleichsetzung
Erst 70 Jahre nach Kriegsende stattete 
ein Präsident der Bundesrepublik ei-
nem sowjetischen Kriegerfriedhof in 
seinem Staatsgebiet einen Besuch ab 
und absolvierte das übliche Ritual der 
Kranzniederlegung an einer Gedenkste-
le. Das tat 2015 Joachim Gauck. Dass er 
für diese Demonstration Stukenbrock 
wählte, war richtig und enthob ihn jeder 
Stellungnahme zu Inhalt und Form der 
Ehrungen, die im ostdeutschen Staat 
als eine selbstverständliche moralische 
Anstandspflicht angesehen worden wa-
ren. Wäre die Wahl auf die Seelower 
Höhen gefallen, hätte von allen Toten 
der letzten schweren Kämpfe an der 
Oder und auf dem Weg nach Berlin die 
Rede sein können.

Gauck selbst gehört zu den vernarr-
ten Anhängern der Totalitarismusdok-
trin. Er weiß, was er an ihr hat. In der 
Geschichtswissenschaft der Bundesre-
publik profilierte sich eine Minderheit 
als deren Gegner und distanziert sich 
von der Gleichsetzung von faschisti-
scher Diktatur und politischer Herr-
schaft der DDR. Das hat Konsequen-
zen für den Blick auf Tage wie den 
22. Juni 1941 und den 8. Mai 1945 und 
Folgen für den Versuch, das 20. Jahr-
hundert zum »Jahrhundert des Sieges 
über den Totalitarismus« einzunebeln, 
woran permanent gearbeitet wird.
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Vernichtungsaktionen: Ein Foto von der Ostfront mit der Beschriftung »Ukraine 1942 –  Judenaktion in Iwangorod«
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Der Autor Nikolai Klimeniouk 
nahm im Feuilleton der Frank-
furter Allgemeinen Sonntags-
zeitung (19.6.) eine Umdeutung 
des Überfalls auf die Sowjet-
union vor, in der der deutsche 
Vernichtungskrieg relativiert 
wird. Er warnt, die Aufarbeitung 
zu »missbrauchen«, um »alte 
sowjetische Untaten zu baga-
tellisieren und neue russische 
Verbrechen zu rechtfertigen«:
»Vor 75 Jahren, am 22. Juni 

1941, griff Deutschland die 

Sowjetunion an. Damit begann 

der Krieg, den die UdSSR den 

»Großen Vaterländischen Krieg« 

nannte und den Russland als der 

Nachfolgestaat heute symbo-

lisch weiterführt, aber nicht nur 

symbolisch. Diesem Missbrauch 

der gemeinsamen traumati-

schen Geschichte sollte man in 

Deutschland nicht wort- und ta-

tenlos zuschauen. (…)

Eigentlich begann dieser Krieg 

für die Sowjetunion bereits am 17. 

September 1939. (…) In der Zeit 

danach annektierte die Sowjet-

union Teile von Polen, Finnland 

und Rumänien, dazu Litauen, 

Lettland und Estland. Sogar der 

erste Bruch des Hitler-Stalin-

Paktes fand somit lange vor dem 

22. Juni 1941 statt, denn Litauen 

wurde der deutschen Interes-

sensphäre zugerechnet. (…) Die 

finnische Armee kämpfte aus-

schließlich auf eigenem Boden 

und ohne Einsatz von Massenver-

nichtungswaffen, dennoch stan-

den die immensen sowjetischen 

Verluste – geschätzte 126.000 

Mann – in keinem Verhältnis zur 

militärischen Stärke und zu den 

fünfmal geringeren Verlusten des 

Gegners. Ursachen dafür waren 

die Verachtung der sowjetischen 

Führung für das menschliche Le-

ben und ihre totale Inkompetenz. 

Dieses Wissen ist wichtig, um 

den hohen Blutzoll der UdSSR im 

späteren deutsch-sowjetischen 

Krieg zu verstehen – er geht 

ebenso auf die Sowjetunion 

zurück wie auf den deutschen 

Aggressor. (…) Der sowjetische 

Terror gegen die Zivilbevölkerung 

und die mörderische Kriegsfüh-

rung mit irrsinnigen, durch nichts 

gerechtfertigten Todesopfern 

hörten nach dem deutschen 

Überfall nicht auf. Der deutsch-

sowjetische Krieg lieferte aber 

viele neue Vorwände für Willkür 

und weitere Repressalien. Für 

meine Heimatregion, die Krim, 

bedeutete dieser Krieg eine Ab-

folge genozidaler Verbrechen, die 

beide Kriegsparteien mit ähnli-

cher Konsequenz verübten. (…) 

Indessen ging der Krieg mit Nazi-

deutschland weiter. Die UdSSR 

beging diese und viele andere 

Verbrechen als Teil der siegrei-

chen Anti-Hitler-Koalition und 

wurde dafür nie zur Rechenschaft 

gezogen. (...)

Am 30. Mai dieses Jahres plä-

dierte der Bundesaußenminister 

Frank-Walter Steinmeier beim 

Deutsch-Russischen Forum für 

die schrittweise Abschaffung 

der Sanktionen, welche die EU 

zur Eindämmung der russischen 

Aggression gegen die Ukraine 

verhängte. Seine Rede war ein 

bedauerliches, doch leider für 

Deutschland sehr typisches Bei-

spiel fahrlässigen Umgangs mit 

der deutsch-sowjetischen Ver-

gangenheit.«


