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Der Historiker und jW-Autor Dietrich Eich-
holtz ist tot. Er verstarb in der vergangenen 
Woche, am 21. Juni, nach langer schwerer 
Krankheit. Die Berliner Gesellschaft für Fa-
schismus- und Weltkriegsforschung, deren 
Mitbegründer er war, teilte am Montag mit: 
»Die Welt verliert einen großen Gelehrten und 
wir einen einfühlsamen, warmherzigen Mit-
streiter für die Sache der Berliner Gesellschaft. 
Wir haben einen Freund verloren. Dietrich Eich-
holtz war ein guter Mensch. Wir werden sein 
Andenken in Ehren halten.« 

Die Redaktion von junge Welt druckt an die-
ser Stelle (leicht gekürzt) einen Text von Eich-
holtz nach, der 1993 in einem Sammelband 
unter dem Titel »Der ›Generalplan Ost‹ als 
genozidale Variante imperialistischer Ostex-
pansion« erschien. 

  (jW) 

D
urch die Geschichte unseres Jahr-
hunderts zieht sich eine Spur 
von Rassismus, Eroberung und 
Gewalt  – Untaten, die trotz ge-
wisser äußerer Ähnlichkeiten we-

nig mehr gemein haben mit den Verbrechen des 
Kapitalismus des 18. und 19. Jahrhunderts an 
Schwarzen, an Indern und Indianern. Vielmehr 
haben jene eine neue Qualität des »modernen« 
Imperialismus durchaus »moderner« kapitalisti-
scher Staaten. An erster Stelle steht hier Deutsch-
land. 

Der »Generalplan Ost« (GPO) samt seinen 
Vordenkern, Vorstudien und Vorstadien ist, vor 
diesem Hintergrund gesehen, ein weites For-
schungsfeld. Die eigentliche Programmatik 
des GPO von 1941/42 und seiner Vorstufen von 
1939/40, betreffend die tschechischen und polni-
schen Gebiete, ist verhältnismäßig gut erforscht. 

Dennoch fällt es nicht schwer, eine ganze Rei-
he stark vernachlässigter Forschungsfelder der 
Thematik GPO aufzuzählen: etwa das Problem 
ihrer Singularität einerseits, der imperialistischen 
Kontinuität der in ihm gipfelnden dreieinigen 
Politik von Rassismus, Eroberung und Gewalt 
andererseits; die Widersprüche im Konzept des 
GPO und die Diskussionen und Auseinanderset-
zungen darüber zwischen seinen Urhebern und 
Adepten; den Zusammenhang zwischen GPO 
und »Neuordnung Europas« einschließlich der 
Problematik des »Großgermanischen Reiches«; 
den Zusammenhang zwischen GPO und »End-
lösung der Judenfrage«, das Gesamtproblem der 
Opfer des GPO; Schicksal und Lage der deut-
schen, »Volksdeutschen« und sonstigen »germa-
nischen« Umsiedler; den Widerstand und die 
innere Opposition gegen den GPO. 

Die Rezeption und Verarbeitung des Themas 
in der Öffentlichkeit ist gleich Null. Das ist kein 
Wunder, wo doch maßgebliche Vertreter der eta-
blierten Geschichtswissenschaft die Planungen 
als »Tagtraum« (Helmut Heiber) und »Schimäre« 
(Hermann Graml), als Ausfluß Hitlerscher »Mo-
nomanie« (Klaus Hildebrand) kennzeichnen und 
ihre praktische Bedeutung leugnen oder herun-
terstufen; wenn das Interesse an echter Aufarbei-
tung abgelenkt wird durch die Wiederbelebung 
der Totalitarismus-These, besonders durch die 
verzerrende Gleichsetzung des NS-Rassen- und 
Völkermords mit den stalinistischen Verbrechen; 
wenn schließlich vor nicht langer Zeit in einer 
renommierten Hamburger Wochenzeitung ein Ar-
tikel erscheinen kann, in dem der GPO in den 
baltischen Republiken einfach als Folge ihrer Ein-
verleibung in die UdSSR aufgezählt wird - ohne 
die Deutschen als Urheber und Täter überhaupt zu 
erwähnen (Esther Knorr Anders: »Hohelied der 
Freiheit«, in: Die Zeit, 2. November 1990, jW) 

Rassistische Kopfgeburt 
Gehen wir aus von der Definition des GPO als 
extrem rassistischer, genozidaler Variante der 
imperialistischen Ostexpansion, so wirft schon 
diese Bestimmung wichtige Fragen auf. Zu zwei 
derartigen Problemen sollen im folgenden Dis-
kussionsvorschläge gemacht werden: 

1. Welche realen imperialistischen Interessen 
verbargen sich hinter der rassistischen GPO-Pro-
grammatik, welche Interessen »bediente« sie? 
Oder, um diesen so sehr umstrittenen Zusam-
menhang neutraler auszudrücken: Mit welchen 
dieser Interessen ging sie konform, und mit wel-
chen kollidierte sie? 

2. Worin besteht die historische Einzigartigkeit 
des GPO? Welche Parallelitäten und Kontinuitä-
ten bestehen zu Rassismus, Gewalt und Vertrei-
bung bzw. Ausgrenzung in früheren Jahrzehnten 
(Erster Weltkrieg) und in der Gegenwart? 

Zum erstgenannten Problem: Der GPO war 
die Ausgeburt eines extremen Rassismus, war 
gewissermaßen die Kopfgeburt von Rassen-
ideologen und Rassenkundlern, versehen mit 
entsprechenden irrationalen, atavistischen Zü-
gen. Doch er war als solcher keineswegs losge-
löst von den realen, handfesten Interessen des 
deutschen NS-Imperialismus und damit aller 
an der faschistischen Herrschaft beteiligten Eli-
ten. In Arbeiten wie etwa von Aly/Heim² und 
Eichholtz³ wird dem komplizierten Zusammen-
hang zwischen solchen politischen, sozialen, 
wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Inter-
essen und dem rassenideologischen Überbau 
des GPO nachgespürt; nach heutigem Erkennt-
nisstand sicher in noch unbefriedigender Wei-
se, weil wohl wichtige Einzelzusammenhän-
ge aufgedeckt, diese aber verabsolutiert, auch 
ökonomistisch überinterpretiert werden. So ist 
zu zweifeln, ob es theoretisch und methodisch 
richtig ist, jene Interessen als den (rationalen) 
Kern dem extremen Rassismus des GPO als 
der (irrationalen) Hülle gegenüberzustellen und 
überzuordnen. Da bleiben doch das vielfältige 
Beziehungsgeflecht zwischen beiden und auch 

die ihnen innewohnende Widersprüchlichkeit 
weitgehend unaufgeklärt. 

Der Zusammenhang zwischen der rassenideolo-
gischen Programmatik des GPO und den erwähn-
ten realen imperialistischen Interessen ist, soweit 
ich sehe, noch nicht komplex erfaßt und behandelt 
worden. Der GPO entsprach in verschieden hohem 
Grade unterschiedlichen Interessenlagen verschie-
dener gesellschaftlicher Kräfte, solcher Kräfte, die 
sich mittels maßgeblicher Vertreter artikulierten: 
dazu zählten Militärkreise, der Reichssicherheits-
hauptamts-Flügel und der dem Rasse- und Sied-
lungshauptamt zugehörige Flügel der SS, Land-
wirtschaftsminister Herbert Backe und andere 
Agrar- und Ernährungsplaner, Hermann Göring 
als Vertreter bestimmter Wirtschaftsinteressen 
(Haupttreuhandstelle Ost [NS-Behörde zur Erfas-
sung, Verwaltung und Verwertung des Vermögens 
des polnischen Staates und seiner Bürger während 
der Deutschen Besetzung von 1939 bis 1945, jW]), 
die Reichsgruppe Industrie, die Interessengruppe 
um die Kontinentale Öl AG / I.G. Farben / Deut-
sche Bank, Wissenschaftler (Landesplanungsex-
perten, »Rassenkundler«) verschiedener Couleur. 

Widerstreitende Interessen 
Bei der Formulierung und den Anfängen der Rea-
lisierung des GPO traten seinerzeit lebhaft dis-
kutierte Widersprüche auf. Diese Widersprüche 

können uns bei genauer Analyse Aufschluss über 
die jeweiligen Interessenlagen und Interessendif-
ferenzen geben. Freilich ist zu berücksichtigen, 
dass die Auseinandersetzungen, je länger, desto 
mehr, durch äußere Faktoren, in erster Linie 
durch Kriegslage und Kriegswende, aber auch 
durch ganz praktische kriegswirtschaftliche Pro-
bleme beeinflusst  – mitunter aufgeheizt, meist 
aber abgeschwächt – wurden. 

Ferner durchkreuzten in der Praxis politische 
Interessen und Prärogativen (Vorrangigkeiten, 
jW) von vornherein das rassenideologische Kon-
zept. Finnen (als »Germanen ehrenhalber«) und 
Japaner, Italiener, Ungarn und Rumänen wa-
ren Verbündete, was rassistische Ausgrenzung 
verbot. Ähnliches traf auf die arabischen Völ-
ker und zeitweise auf die Turkvölker im Süden 
der UdSSR zu. Schließlich war der Streit um 
die Wlassow-Truppen (die vom ehemaligen, in 
deutsche Kriegsgefangenschaft geratenen sowje-
tischen Generalleutnant Andrej Andrejewitsch 
Wlassow aufgebaute »Russische Befreiungsar-
mee«, die an der Seite Nazideutschlands gegen 
die Sowjetunion kämpfte, jW) symptomatisch für 
das Dilemma der Rassenideologen in der zweiten 
Kriegshälfte. 

Doch es gab genügend grundsätzliche Aus-
einandersetzungen um programmatische Thesen 
und Argumente. Besonders ging es den »Pro-
grammatikern« um die Frage, ob die drakonische 
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Genozidale Eroberung
Politik der »Germanisierung«: Ankunft von Deutschen im Hafen des damaligen Stettin (um 1939/40)
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»Reinhaltung« der deutschen bzw. germanischen 
»Rasse« und eine entsprechend umfassende, ja 
totale »Aussiedlung« der »Fremdvölkischen« 
vorzuziehen wäre oder die »Eindeutschung« 
(»Umvolkung«) der dafür als tauglich befunde-
nen, mehr oder weniger großen Teile der tsche-
chischen, polnischen, ukrainischen, russischen 
usw. Bevölkerung. In einer umfangreichen Denk-
schrift für Karl Hermann Frank, die nicht datiert 
ist, aber noch aus dem Jahre 1940 stammt, vertrat 
der damals in Prag tätige Professor Karl Valentin 
Müller, ein bekannter »Rassenkundler«, einen 
»dritten Weg« für die »rassische« »Neuordnung« 
des ost- und südosteuropäischen Raumes zwi-
schen den Extremen der vollständigen Neube-
siedlung durch Deutsche und der »allgemeinen 
Germanisierung« der Einheimischen. Er schlug 
eine »Überschichtung« der ansässigen Bevöl-
kerung mit einer sich allmählich auffüllenden 
deutschen Führungsschicht vor; nach seinen Vor-
stellungen sollte es auf lange Sicht »das führende 
(deutsche, D. E.) Herrenvolk, seiner gröbsten 
Schlacken durch fortwährende Leistungs- und 
Bewährungsauslese sich entledigend, als die Füh-
rer-, Meister- und Freisassenschicht des gemein-
samen Wirkungsraumes (geben), und unter ihm 
(...) behäbige und arbeitsame Hintersassenvölker, 
(...) verständnisvoll geleitet, harmlos und zu-
frieden werdend (...), aber weiterhin ihr beson-
deres völkisch- sprachlich-kulturliches Gepräge 
wahrend«. Konrad Meyer-Hetling (Professor für 
Agrarwissenschaft und SS-Oberführer, jW) nä-
herte sich später, offensichtlich erst im Mai/Juni 
1942, ähnlichen Gedankengängen, was wohl in 
erster Linie als Zugeständnis an die reale militäri-
sche und wirtschaftliche Lage zu werten ist. 

Zwischen Adolf Hitler und Heinrich Himmler 
gab es Differenzen in der Frage, ob Himmlers 
Lieblingsidee, »germanisches Blut in der gan-
zen Welt zu holen, zu rauben und zu stehlen«, 
um seine Siedlungs- und »Umvolkungs«-Ziele 

zu realisieren, angesichts des Widerstandes der 
Völker und der Unsicherheit und Geringfügigkeit 
der Ergebnisse weiterzuverfolgen sei. Ausführ-
lich entwickelte Hitler im April 1942 gegenüber 
dem Reichsführer der SS, dass er »an sich kein 
besonderer Freund von allen Eindeutschungsver-
suchen« sei, wenn nicht »eine einwandfreie welt-
anschauliche Ausrichtung dieser (eingedeutsch-
ten, D. E.) Elemente auf das germanische Reich« 
gelinge. Bormann (Leiter der Parteikanzlei der 
NSDAP im Rang eines Reichsministers und ein 
wichtiger Vertrauter Hitlers, jW) interpretierte 
dies verschärfend: Die Hoffnungen Himmlers 
auf »blutsmäßige Fischzüge« in den besetzten 
Ländern, besonders auf den Raub »gutrassiger« 
Kinder, seien »finstere Theorie«. 

Forderungen des Kapitals 
Die Reichsgruppe Industrie erklärte sich in einer 
Grundsatzerklärung vom 26. September 1941 in 
deutlicher Form gegen den Primat des Rassis-
mus, d.h. der Siedlungspolitik des Reichskom-
missars für die Festigung deutschen Volkstums 
(Himmler), vor einer effektiven, d. h. von den 
Fachleuten des Großkapitals auf- und ausgebau-
ten, Wirtschaft in den annektierten polnischen 
Gebieten: »Die wesentlichen Ziele der Besied-
lung erstrecken sich ebensosehr auf die völki-
sche Eindeutschung der eingegliederten Gebiete 
und die Bildung eines rassisch einwandfreien 
Menschenwalles gegen den weiteren Osten wie 
auf die Wiedererrichtung und den Ausbau einer 
leistungsfähigen Wirtschaft. Ein Primat der einen 
vor der anderen Teilaufgabe kann nicht aner-
kannt werden, weil es nur stören würde. Das Ge-
samtziel heißt: Rassisch gesunde Menschen auf 
wirtschaftlich gesunder Grundlage. [...] Gesund 
ist die Wirtschaft im Osten nur dann, wenn sie 
auf die gesamtdeutsche Wirtschaft abgestellt ist 
und wenn die gesamtdeutsche Wirtschaft blüht.« 
Das heißt, die Herren der deutschen Wirtschaft 
meldeten ihren Herrschaftsanspruch auch in der 
Wirtschaft der annektierten Ostgebiete an, die 
sie nicht den unsicheren bzw. dilettantischen 
Siedlungsexperten des Reichskommissars für die 
Festigung deutschen Volkstums (RKF) zu über-
lassen gedachten. Nicht etwa den Rassismus, 
sondern nur den Primat der Rassenpolitik griffen 
sie an, soweit er sie in ihrer wirtschaftlichen Ex-
pansion störte. 

Nach Stalingrad verschärfte sich der Tenor 
der Diskussion deutlich; die Auffassungen pola-
risierten sich. Das war zu dieser Zeit selbstver-
ständlich eine direkte Folge der Kriegsereignisse. 
Trotzdem gibt es programmatische Äußerungen 
in neuer Tonlage, die reale politische und wirt-
schaftliche Interessen ausdrückten, wie irrational 
und rassistisch verzerrt sie auch formuliert sein 
mochten. So behauptete Wilhelm Tengelmann 
(Vorstandsvorsitzer der Hibernia AG [eines Berg-
bauunternehmens im Ruhrgebiet, jW]), ein enger 
Freund Görigs, im Frühjahr 1943 in einer Denk-
schrift zum Zwangsarbeitereinsatz: »Den Polen 
werden wir nie für uns gewinnen, den Ukrainer 
brauchen wir.« Zur gleichen Zeit trat der NS-Ost-
experte Theodor Oberländer in seinen bekannten 
»24 Thesen zur Lage« für eine vorsichtigere, dif-
ferenzierte Siedlungspolitik im Osten ein, nach 
der gleichen Formel: »Polen gegen uns, Ukrainer 
für uns.« 

Wollen wir nun einen ersten Versuch machen, 
die wichtigsten Interessenstränge zu fixieren, so 
lassen sich im wesentlichen wohl folgende zur 
Diskussion stellen: 
– die politische und militärische »Sicherung« des 
Eroberten auf lange Sicht durch »Aussiedlun-
gen« und »Germanisierung des Bodens« (beson-
dere Erscheinungsformen: »Wehrbauern«-Idee; 
Vernichtungsabsicht gegenüber den »kommuni-
stisch verseuchten« sowjetischen Groß- und In-
dustriestädten), 
– das sozialimperialistische Interesse an der 
dauerhaften Festigung der sozialen Massenba-
sis des Regimes durch »Siedlung«, d. h. durch 
die Schaffung umfangreicher, regimeabhängiger, 
wirtschaftsstarker Schichten von deutschen und 
»volksdeutschen« Bauern und größeren Grund-
besitzern sowie durch Agglomeration deutscher 
städtischer Mittelschichten (unter Bevorzugung 
von »Frontkämpfern«) 
– die Expansion des Großkapitals, verbunden 
mit ökonomischer »Modernisierung« (gerichtet 
vor allem auf a) industrielle und agrarische Roh-
stoffe [Erdöl, Mangan, Baumwolle usw.], b) un-

erschöpfliche Absatzmärkte und c) billige, aber 
effektive Arbeitskräfte), 
– das Interesse an unbegrenzten Nahrungsmit-
telquellen bzw. -Überschüssen (nicht nur kurz-
fristiges Kriegsinteresse, sondern langfristig 
verknüpft mit den vorgenannten Interessensträn-
gen). 

Die beim GPO dominierende rassistische 
Komponente der Ostexpansion konnte für alle 
diese Interessen integrativ wirken. Anders aus-
gedrückt: Diejenigen Kreise der herrschenden 
politischen, militärischen, wirtschaftlichen und 
wissenschaftlichen Eliten, die den Krieg um die 
Eroberung des »Ostraums« wollten und führten, 
integrierten die rassistische Ideologie als nützlich 
in ihre Politik, in die Kriegführung und in ihr 
Weltbild. 

Das genannte integrative Moment wurde nun 
in der komplizierten historischen Praxis auf man-
che Weise relativiert. Ganz abgesehen von den 
äußeren, kriegsbedingten Ereignissen und vom 
Widerstand der Völker, die die Blütenträume 
der GPO-Experten nicht reifen ließen, waren die 
genannten Interessen (...) nicht widerspruchsfrei 
und kompatibel. Vor allem widersprach die radi-
kale Variante der Rassenpolitik, also die Variante 
der totalen Aus- und Umsiedlung, häufig unter 
kurzfristigen und verschiedentlich auch unter 
langfristigen Gesichtspunkten den angeführten 
Interessen. Typisch war das etwa aus der zitierten 
Grundsatzdenkschrift der Reichsgruppe Indu-
strie vom September 1941 abzulesen (...). Wider-
sprüche gab es auch zu der von Göring und Backe 
vertretenen Kolonialisierungskonzeption, ferner 
auch innerhalb dieser Konzeption bzw. zwischen 
deren industriellem (Göring) und agrarischem 
(Backe) Interessenhintergrund. 

Historische Einzigartigkeit 
Zum Problem der Einzigartigkeit des GPO bzw. 
der historischen Kontinuitätslinien: Der GPO war 
Rassismus, imperialistische Eroberung und geno-
zidale Gewalt. Seine Einzigartigkeit besteht – ganz 
ähnlich wie diejenige der »Endlösung der Juden-
frage«, die ja in vielfältiger Weise mit dem GPO 
zusammenhängt  – in dem Genozidcharakter der 
Planung und Praxis; darin, dass das Naziregime 
ganzen Völkern, vielen Millionen von Menschen 
das Lebensrecht absprach und den Genozid prakti-
zierte. Der extreme, biologisch-darwinistisch defi-
nierte Rassismus, seit jeher Kern der NS-Ideologie 
und seit 1933 an deutschen Juden, Sinti und Roma 
und anderen ausgegrenzten Gruppen eingeübt, ist 
hierbei zweifellos der wesentliche Faktor, der die 
Gewalt erst bis zum Genozid weitertrieb. Immer-
hin, Eroberung und gewaltsame Bevölkerungsver-
drängung gehören zum Charakter imperialistischer 
Expansion vom Beginn des Jahrhunderts bis heute. 
Rassismus bildet nicht selten die dritte Komponen-
te als ideologisches Element, als Rechtfertigung 
und Stimulus zugleich. 

Die frühesten deutschen Pläne vergleichbarer 
Art sind noch mehr oder weniger frei von Rassis-
mus. Sie richteten sich gegen Frankreich. Die po-
litische »Sicherung« des geforderten – zu annek-
tierenden  – französischen Gebietes spielte die 
entscheidende Rolle in jener bisher weitgehend 
unbekannt gebliebenen Flugschrift des Alldeut-
schen Verbandes vom Sommer 1911 anlässlich 
der Marokkokrise, deren uns interessierende 
Stelle im Entwurf auf Drängen des Auswärtigen 
Amtes »als zu weitgehend gestrichen« wurde: 
Werde es einen Krieg wegen des deutschen An-
spruchs auf Westmarokko geben, so könne und 
müsse man »endgültig mit Frankreich abrech-
nen«. Für diesen Fall formulierten die Alldeut-
schen ein phantastisches Annexions- und Vertrei-
bungsprogramm: »Es gibt nun Teile des franzö-
sischen Gebietes, die wir sehr wohl gebrauchen 
können – deren Besitz uns mit einem Schlage vor 
Frankreich dauernd schützen und gleichzeitig 
England gegenüber eine unabhängige Stellung 
gewähren würde. Das Deutsche Reich müsste 
verlangen, dass ihm der Landstrich etwa von 
Nancy nordwestlich über Toul, Verdun bis an die 
Mündung der Somme, und von Nancy südlich 
über Besanjon, Grenoble bis Toulon abgetreten 
würde, wobei vom Rhônetal mitzunehmen wäre, 
was militärisch notwendig erscheint. Dann sähe 
uns England seiner eigenen Küste gegenüber 
und gleichzeitig am Mittelmeer; Savoyen und 
Nizza gingen an Italien zurück, wir aber müs-
sten die abgetretenen Gebiete frei von Menschen 
erhalten. Die Erfahrungen, die Preußen beim 

Erwerb polnischen Landes und Nordschleswigs, 
die das Reich mit Elsaß-Lothringen gemacht hat, 
verlangen, dass mit dem Grundsatz gebrochen 
wird, die ansässige Bevölkerung im abgetretenen 
Lande zu belassen; wir brauchen Land für unsere 
Deutschen, aber keinen Zuwachs übelwollender 
Fremdsprachiger (...).« 

Im Vergleich hierzu nahm sich der Vorschlag 
Hermann Röchlings (Montanunternehmer und – 
in seiner Funktion als als Leiter kriegswichtiger 
Betriebe – Wehrwirtschaftsführer, jW) unmittel-
bar nach Kriegsbeginn 1914 geradezu bescheiden 
aus: »In dem Erzgebiet (von Longwy-Briey, D. 
E.) wohnen heute fast nur Italiener, Elsaß-Loth-
ringer und Polen, Leute, die durch Deutsche zu 
verdrängen sind (...) hierfür würde ich sein, wenn 
es mit Rücksicht auf sonstige, allgemeine Interes-
sen durchzuführen ist.« 

Deutliche rassistische Untertöne wiesen da-
gegen die seit Ende 1914 auftauchenden um-
fänglichen Kolonisierungspläne für Osteuropa 
(Russisch-Polen, Russisch-Baltikum) auf, wie-
wohl das Hauptargument für die Vertreibung der 
dortigen Bevölkerung und für »eine großange-
legte deutsche ländliche Besiedlung« darin be-
stand, dass man den russischen Feind in Bevölke-
rungszahl und -wachstum aus Sicherheitsgründen 
weitmöglichst schwächen und »die Wehrkraft 
Deutschlands durch genügende Vermehrung sei-
ner Bevölkerung Rußland gegenüber [...] stär-
ken« müsse. Die einschlägigen Denkschriften 
und Eingaben des Alldeutschen Verbandes, des 
Kriegsausschusses der deutschen Industrie, der 
Unternehmerverbände aus Industrie, Landwirt-
schaft und Mittelstand und der 1.347 Intellektu-
ellen von 1914/15 sind bekannt. Es war gerade 
die vom Alldeutschen Verband unter führender 
Beteiligung von Großkapitalisten und Großagra-
riern organisierte Intellektuellen- oder Profes-
soreneingabe, in der man ungeschminkt vom 
»Germanentum« und von der »Barbarenflut aus 
dem Osten« sprach; der Abschnitt »Russland« 
enthielt in nuce bereits alle Argumente, die für 
den GPO charakteristisch waren. Wenig später 
entstand unter der Ägide Ludendorffs – nach dem 
Krieg einer der wichtigsten Mentoren Hitlers – 
das »Land Ober-Ost« als künftig deutsch zu 
besiedelndes Gebiet. 

Die Transformation derartiger Eroberungsplä-
ne und -praktiken in die extrem rassistische Ge-
nozidvariante der deutschen Faschisten war ein 
vielgestaltiger ideologiegeschichtlicher Prozess, 
der im einzelnen noch aufzuklären ist. Faktoren, 
die auf diesen Prozess bestimmend einwirkten, 
waren mit Sicherheit die revolutionären Ereig-
nisse in Russland (dort stand für die künftigen 
Eroberer von nun an nicht mehr nur die Zu-
rückdrängung der russischen Herrschaft, sondern 
vor allem die Vernichtung des Bolschewismus/
Sozialismus auf dem Programm), die Niederlage 
im Krieg, das Auseinanderbrechen des öster-
reichisch-ungarischen Vielvölkerstaates und die 
traumatischen Erfahrungen der Freikorpskämpfe 
im Baltikum und in Oberschlesien; ferner das 
Aufkommen der Theorie neu dimensionierter 
»Großräume«, speziell eines »Großgermani-
schen Reiches«. 

An dieser Transformationsarbeit waren in er-
ster Linie die Nazigrößen, voran Hitler, Himmler 
und Heydrich (Reinhard Heydrich, Leiter des 
Reichssicherheitshauptamts, stellvertretender 
Reichsprotektor in Böhmen und Mähren sowie 
einer der maßgeblichen Organisatoren des Ho-
locaust, jW), mehr im Hintergrund auch ihre 
Mentoren  – die Alldeutschen, Dietrich Eckart, 
Alfred Rosenberg, Karl Haushofer und andere – 
beteiligt. Ohne diese Rassenkundler, Eugeniker, 
Landesplaner ist die GPO-Programmatik und 
-Praxis nicht zu denken. 

Nachdruck aus: Der »Generalplan Ost«. 
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Aufklärer und Universalgenie:  
Vor 370 Jahren wurde Gottfried 
Wilhelm Leibniz geboren
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