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Kommentar

Perpetuum
mobile

Jiirgen Amendt iiber die Folgen
der Drittmittelfinanzierung

Die Wirkung von Rankings im
Hochschulsystem kann man
nicht verstehen, ohne auf den
fragwiirdigen Segen der Dritt-
mittelfinanzierung hinzuweisen.
Drittmittel sind Gelder, die
Hochschulen aus Stiftungen und
der Wirtschaft erhalten. Thr An-
teil an den Uni-Etats betrégt in
Deutschland mittlerweile rund
20 Prozent. Hochschulen, die
viele Drittmittel einwerben, ver-
schaffen sich damit einen Vorteil
gegeniiber jenen Einrichtungen,
die weniger »fremdes« Geld ein-
treiben konnten. Wer aber iiber
viele Drittmittel verfiigt, kann
sich etwas leisten: z.B. ein schi-
ckes Forschungsprojekt, Hoch-
schullehrer mit gutem Ruf, zu-
satzliche Labore, Horséle, eine
bessere Betreuung der Studie-
renden. Das wiederum lockt
Studieninteressierte in grof3erer
Zahl an. Wenn aber die Zahl der
Bewerber grof3er ist als jene der
zur Verfiigung stehenden Plétze
wird das gern als Beleg fiir die
besondere Qualitit der betref-
fenden Hochschule gehalten.
Entsprechend hoch rangiert die
Hochschule in den jeweiligen
»Uni-Hitparadenx.

Es ist eine Art Perpetuum
mobile, das die Bildungspolitik
durch den Abbau bei der
Grundfinanzierung der Hoch-
schulen in Gang gesetzt hat. Da-
bei darf man nicht vergessen,
dass der Grof3teil der Drittmittel
nach wie vor von staatlicher
Seite kommt. Einrichtungen wie
etwa die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) werden na-
hezu zu 100 Prozent von Bund
und Landern finanziert. Die
Zweiklassengesellschaft im
Hochschulwesen ist also poli-
tisch gewollt.

Bildungslexikon

Harvard University. Die Hoch-
schule mit Sitz in Cam-
bridge/Massachusetts in den USA
belegte laut QS World University
Ranking 2015/16 Platz zwei. Die
Geschichte der Universitét reicht
zuriick in die Zeit der ersten Ko-
lonisten. Der Ort Cambridge, ge-
legen in der 1630 gegriindeten
Kolonie  Massachusetts  Bay,
wuchs schnell, so dass 1636 auf
Beschluss des Massachusetts Ge-
neral Courts ein College gebaut
wurde. Man bewilligte 400
Pfund, der Rest wurde iiber
Spenden eingeholt. Unter den
Spendern zeigte sich der purita-
nische Geistliche John Harvard
als der grof3ziigigste. Mit seinem
Tod 1638 erbte das College sei-
ne Bibliothek und die Hélfte des
Vermogens.

Die zweite grofse Spende kam
1661 mit dem Erbe der engli-
schen Kauffrau Lady Mowlson
Radcliffe. Diese Spende diente
der Einrichtung des ersten Sti-
pendienfonds fiir bediirftige Stu-
dierende in Nordamerika. Lady
Mowlson zu Ehren wurde 1879
als Erweiterung von Harvard das
Radcliffe College fiir weibliche
Studierende gebaut. In dieser Zeit
legte Harvard seine bis dato
streng religiose Ausrichtung ab
und erhielt den Status einer Uni-
versitdt. Die Zahl der Einschrei-
bungen stieg auf 3000 pro Jahr,
die klassischen Fakultdten wur-
den umgebaut und das Studien-
angebot erweitert.

Zwischen 1909 und 1933
wurde die College-Ausbildung
neu formiert. Der Lehrplan wur-
de reformiert und Studienan-
fanger residierten fortan im ers-
ten Jahr in eigenen Geb&uden
nahe der Universitdt. Noch heute
wird so verfahren. In den 1930er
Jahren entstand dann mit dem
»General Education Program« ein
System zur Einwerbung von Gel-
dern, das vergleichbar mit dem
ist, was heute in Deutschland un-
ter Drittmittelfinanzierung ver-
standen wird. tgn

Hauptsache trendy

Hochschulrankings sind ein Mittel zur Okonomisierung der Bildung. Von Isidor Grim

ochschulrankings erfiillen
eine &hnliche Funktion
wie der Kauf von neuen
Turnschuhen fiir mei-
nen Stiefsohn. Marke und
Modell miissen genau die
sein, die er in einem
Spot gesehen hat.
Hauptsache

trendy! Dafiir,
dass er von sei-
nem zusammen-
gesparten Taschen-
geld irgend einem
Weltkonzern  hundert Euro
mehr hinterher wirft, wird er noch
freiwillig zu dessen Werbetréger.

Nicht unédhnlich verhalten sich El-
tern und angehende Studenten bei
der Suche nach einem Studienort. Sie
schielen nach den Rankings, als tré-
fen diese verléssliche Aussagen wie
ein Testbericht der Stiftung Waren-
test. Die Zahl solcher Rankings ist seit
2003, als das erste aus Schanghai
kam, um chinesische Forschungs-
hochschulen mit anderen weltweit zu
vergleichen, rapide angestiegen.
Nicht weniger als zehn solcher Rang-
listen stellen internationale Verglei-
che an, weitere 150 sind auf Lander,
Hochschultypen und Fachbereiche
spezialisiert. Kaum ein Monat ver-
geht, ohne dass ein neues Sieger-
treppchen mit Posaunen lautstark die
Medien beschiéftigt.

Ein tolles Rennen: Es war »ein ins-
gesamt starkes Jahr mit sechs deut-
schen Universititen in den Top 100«
zitierte im Méarz das Manager-Maga-
zin »Times Higher Education« (THE)
ihr neues Ranking, um kritisch hin-
zuzufiigen, dass die deutschen Hoch-
schulen sich nicht so schnell verbes-
sert hétten »wie Einrichtungen in an-
deren Lindern, besonders in Asien.
Deutschland muss aufpassen«. Das
Kklingt nicht zufillig wie Fulsball-EM
in der »Bild«-Zeitung, denn das THE-
Ranking macht die »Times« in Eng-
land, und die gehort wie die »Sunc,
das britische Pendant zur »Bild«, dem
auf Okonomisierung aller Gesell-
schaftsbereiche  eingeschworenen
Multimilliardér Rupert Murdoch.

Fiir Murdoch ist Bildung ein fa-
belhaftes Business, das US-amerika-
nische Schulwesen nannte er einen
»500-Milliarden-Dollar-Markt«, auf
dem er mit dem Verkauf von Bil-
dungssoftware und -technologie viel
Geld verdient. Das deutsche Gegen-
stiick zu Murdoch ist der Bertels-
mann-Konzern. Dessen Thinktank
CHE in Giitersloh macht gemeinsam
mit der Wochenzeitung »Die Zeit« ein
deutsches Hochschulranking, das so
viele Méngel aufweist, dass es von
Soziologen aus ganz Deutschland
boykottiert wird.

Die »Zeit« selbst raumt methodi-
sche »Schwichen« des Rankings ein,
wo es doch um ganz anderes geht, wie
Wissenschaftler ~ betonen.  »Gern
nimmt das CHE fiir sich in Anspruch,
mit seiner Bewertungspraxis nicht

Bildungsrauschen

mehr zu tun, als die ohnehin beste-
henden Differenzen zwischen den

universitdren >Standorten< transpa-
rent zu machens, schreibt Stephan
Lessenich, Vorsitzender der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie.
»Vieles spricht hingegen dafiir, dass
das CHE-Ranking jene Qualitétsdiffe-
renz selbst erst konstruiert und damit
die Leistungsunterschiede, die es zu

Methodische Schwachen

In Zusammenarbeit mit dem »Zeit«-
Studienfiihrer (ranking.zeit.de) er-
stellt das Centrum fiir Hochschul-
entwicklung (CHE) jahrlich ein
deutschlandweites Hochschulran-
king, das der Hilfe bei der Studien-
wahl dienen soll. (che-ranking.de)
Ebenso regelméfRig werden diese Er-
hebungen von dem seit Jahren von
Studierenden betriebenen Bera-
tungsportal fiir Studierende,
studis-online.de, hinterfragt. Fiir
2016 vermerken sie zunéchst positiv,
dass anstelle ganzer Hochschulen,
nunmehr Fakultiten oder Institute

im Fokus stiinden. Doch die negative
Kritik iiberwiegt. Grundsétzlich habe
dieses Ranking nur eine »begrenzte
Aussagekraft«. So sei die Bewertung
einer Studiendauer héchst subjektiv,
Faktoren wie die Frage, ob mit oder
ohne Kind studiert werde, wiirden
nicht beriicksichtigt. Folglich habe
die Information, eine Hochschule sei
aufgrund ihrer kurzen Studiendauer
die bessere, keine allgemeingiiltige
Kraft. Da nur grof3ere Fakultiten er-
fasst wiirden, habe ein solches Ran-
king fiir Studieninteressierte kaum
Aussagekraft. Man rat daher den
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erheben vorgibt, tatsdchlich mitpro-
duziert.« Mit anderen Worten, Ran-
kings bewirken dasselbe wie die deut-
sche Exzellenzinitiative, die seit 2016
kein »Wettbewerb« mehr ist, sondern
von nun an elf »Spitzenhochschulen«
jéhrlich mit einer halben Milliarde Eu-
ro Sondermitteln ausstattet, die den
anderen 416 deutschen Universitdten
entzogen werden.

Studierenden, die Studienwahl {iber
die Facherportale zu treffen.

Wie wenig Aussagekraft in den
Rankings steckt, zeigt die stetig an-
steigende »Boykottquote«. Schon
2013 ist laut studis-online.de die
Quote auf 50 Prozent gestiegen.
Nach dem kompletten Riickzug der
Soziologen 2014 folgte jetzt die Ge-
schichtswissenschaft. In Anglistik
und Erziehungswissenschaften ha-
ben 2016 zwei Drittel der Fakulté-
ten keine Daten herausgegeben.
Darunter fallen u.a. die HU Berlin
und die Uni Hamburg.

Dabei verweigert man die Zu-
sammenarbeit aus unterschiedlichen
Griinden. Zum einen wird grund-
satzliche Kritik an Rankings gedu-
Rert, zum anderen ganz konkret am
CHE-Ranking. Aber auch die
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Rankings wiirden den Université-
ten »perverse Anreize« geben, findet
auch die irische Hochschulforscherin
Ellen Hazelkorn, eine der weltweit
bekanntesten  Kritikerinnen  der
Ranglisten. »Nicht jeder will oder
braucht auf Harvard gehen«, betont
sie, so wie nicht jede Hochschule sich
nach dem Ebenbild der Top 100 um-
formen sollte. Diese »Elite« macht

Schwierigkeit, »bestimmte Studien-
formen oder Fachkulturen korrekt
abzubilden«, wird als Grund ge-
nannt.

2015 haben der Anglistenver-
band, die Deutsche Gesellschaft fiir
Amerikastudien und die Gesellschaft
fiir die neuen englischsprachigen
Literaturen ihre Kritik bekréftigt. Sie
beklagen »methodische Schwéchen«
und die »reduktive Darstellung in
der >Zeit«, vor allem aber den »er-
heblichen unentgeltlichen Aufwand
des Rankings fiir universitire Mit-
glieder und Institute bei gleichzeiti-
ger kommerzieller Nutzung durch
das CHE«. Besonders scharf fallt die
Kritik am Umgang des CHE mit den
Boykotteuren aus: »Auf seiner
Homepage stellt das CHE dar, dass
sich von 64 angeschriebenen Insti-

ndmlich kaum ein halbes Prozent der
18 000 Hochschulen mit ihren 200
Millionen Studierenden weltweit aus,
dennoch bestimmt sie durch ihr Re-

nommee und ihre Medienprasenz
die Definition von guter Bil-
dung. Rankings hétten
den Nebeneffekt,

das Augen-

merk auf Investiti-
onen zu lenken, kri-
tisiert Hazelkorn.
Wiéhrend sie namlich
Qualitdt zu vergleichen
be- haupten, sagt sie, »bilden sie
vor allem institutionellen Reichtum
ab, der sich iiber die Zeit angesam-
melt hat«. Nicht zufdllig rangieren
dieselben deutschen Universititen,
die international gut abschneiden,
auch im Forderatlas 2015, dem deut-
schen Drittmittelranking, ganz vorn.

Die »Top 100« unter
den Unis machen
weltweit kaum ein
halbes Prozent der
Hochschulen aus,
dennoch bestimmt diese
»Elite« durch ihre
Medienprdsenz die
Definition von guter
Bildung.

Auch hier zeigt und férdert das Ran-
king die 6konomische Konzentration
auf Wenige: Zehn der 210 Hoch-
schulen vereinen ein Drittel der staat-
lichen »Drittmittel« fiir Forschung auf
sich.

Der Gipfel dieser Vorbildfunktion
ist tatsédchlich Harvard, das der US-
amerikanische Politiker Ron Unz
kiirzlich als »einen der grofdten
Hedgefonds der Welt mit einem klei-
nen Hochschulanhédngsel« bezeich-
net hat. Unz hat vorgeschlagen, Stu-
diengebiihren in Harvard abzuschaf-
fen und so wieder etwas Chancen-
gleichheit ins US-Hochschulsystem zu
bringen. Harvard gibt die schlech-
testmogliche Marschrichtung vor: Vor
ein paar Jahren machte es Schlag-
zeilen, weil es mit finanziellen Spe-
kulationen in Afrika dazu beitrégt,
dass Tausende Bauern von ihrem
Land vertrieben werden.

Die durch ein solches Finanzie-
rungsmodell betriebene strukturelle
Privatisierung fithrt zu anderen bil-
dungspolitischen  Priorititen an
Hochschulen, auch in Europa. Ran-
kings unterstiitzen diesen Prozess,
indem sie den finanz-, den technik-
und den unternehmensorientierten
Hochschulwandel honorieren. Sie
propagieren ein falsches Hoch-
schulideal, in dem fiir Gremien, stu-
dentische Mitsprache und gesell-
schaftliche Interessen kein Platz
mebhr ist.

tuten 43 beteiligt haben. In der
Darstellung der BA-Studienginge
(nicht Lehramt) wurden 61 Institute
beriicksichtigt, fiir Lehramtsstudi-
enginge 38. Hieraus lasst sich zu-
néchst grundlegend ableiten, dass
das CHE Fakultiten und Institute
auch gegen ihren ausdriicklichen
Willen, nicht am Ranking beteiligt
zu werden, beriicksichtigt hat.«
(anglistenverband.de)

Trotz dieser harschen Kritik hal-
ten CHE und die »Zeit« an ihren
Hochschul-Rankings unbeirrt fest.
Der Grund hierfiir diirfte weniger in
der immer wieder gedufBerten Ab-
sicht liegen, Studenten bei der Stu-
dienwahl zu beraten, als im Bestre-
ben, Hochschulen iiber Kennzahlen
zu marktkonformen Unternehmen
umzubauen. Lena Tietgen



