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B »Die schwere Geburt — zunéchst zur Kritik.
GruB Kurt.« So hatte der Historiker Kurt Pat-
zold seine Mail vom 1. Juli Uberschrieben, an
die er das »Kind« geh&dngt hatte. Der Text war
in mehrfacher Hinsicht eine »schwere Geburt«
gewesen. Seit Jahren schon beschéftigte ihn
das Thema, er wollte die Rolle der Volksmas-
sen in der Geschichte und ihr Verhéltnis zu ih-
ren FUhrungen untersuchen. Dabei hatte er das
ganze 20. Jahrhundert vor Augen und war als
Marxist zu Fragen gekommen, die bestimmte
Positionen in Zweifel ziehen. Seine Uberlegun-
gen lehnen sich an Goethe und den eigenen
Vater an. Der Dichterfirst hatte 1788 in seinem
Trauverspiel »Egmont« befunden: »Glaube
nur, ein Volk wird nicht alt, nicht klug; ein Volk
bleibt immer kindisch.« Und Max Patzold, ein
gestandener Sozialdemokrat und einfacher
Arbeiter, befand am 15. Médrz 1946 in einem
Brief an seinen Sohn: »Die Masse ist urteilslos,
man und jeder kann sie auf das Gleis schieben,
wo er sie gerade hinhaben will.«

Kurt Pétzold tat sich erkennbar schwer
mit dieser Forschung. Dann kam noch die
Krebsdiagnose hinzu, die ihn im Februar 2016
erst ins Hospital und dann, weil Heilung un-
madglich schien, in ein Stift fUhrte. Da kamen
ihm nicht nur die private Bibliothek, sondern
auch die 6ffentlichen Bibliotheken abhanden.
Nur das Internet und sein Kopf blieben ihm
als Arbeitsgrundlage. So war der erste Text,
den er »Zwanzig Kapitel einer Gefolgschaft«
nannte, unter MiUhen entstanden. Patzold un-
tersucht darin die deutschen Jahre zwischen
1933 und 1945, die zeitlebens sein wichtigster
Forschungsgegenstand waren. Er schloss
den 350 Buchseiten umfassenden Text mit
der rhetorischen Frage: Ist die Wahrheit den
Menschen zumutbar? »Das l4uft letztlich auf
eine moralische Frage hinaus. Fir den Histo-
riker stellt sie sich anders. Gibt es jemanden,
der sich in ihren Besitz gesetzt hat, und wenn,
verfugt er auch Uber die Macht, sie gegen Irr-
tUmer, Félschungen, LUgen unter die Leute
2u bringen? « Damit zielte er auf die jingere
Vergangenheit und auf die Fortsetzung des
Themas bis in die Gegenwart.

Diese Untersuchung missen nun andere
vornehmen. Kurt Patzold ist am 18. August
2016 in Berlin-Képenick im Alter von 86 Jahren
verstorben.

Nachfolgend Ausziige aus seiner letzten
Arbeit. Das Buch erscheint demnéchst in der
Edition Ost. Frank Schumann, Verleger

n der Historiographie sind die Ursachen

und Motive der Massengefolgschaft strit-

tig. Noch immer werden sie am hiufigsten

und hauptsichlich auf die Wirkung der

demagogischen Kraft der Fiihrer, nament-
lich Hitlers, und den alltidglichen Druck der von
Goebbels dirigierten Propaganda zuriickgefiihrt,
mitunter auch reduziert. Die Millionen Deut-
schen erscheinen als Opfer von Manipulation, als
Irrende, Verirrte und Verfiihrte. Doch lisst sich,
wie Forschungen gezeigt haben, ein Biindel von
Griinden anfiihren, warum sie denen mit dem
Hakenkreuz folgten. (...)

Die sozialistische Geschichtsschreibung

In einem Standardwerk der sowjetischen Ge-
schichtsphilosophie aus dem Jahr 1954 (F. W.
Konstantinow: Die Rolle der Volksmassen in der
Geschichte, Berlin) wurde Hitlers Scheitern als
Beweis fiir die Kraft der Massen herangezogen.
Uber die Quellen seiner zeitweiligen Popularitit,
seiner Erfolge und dariiber, was unter seiner Fiih-
rung in der Weltgeschichte nicht ohne die Mit-
wirkung ebensolcher Massen angerichtet worden
war, schwiegen sich die Autoren konsequent aus.
Weiter hie es: Die Volksmassen, Angehorige
der Volker der Sowjetunion, die Hitler an den
Fronten des Krieges besiegt hatten, werden ihren
geschichtlichen Triumph nun fortsetzen, indem
sie ihr kriegsverwiistetes Land in kurzer Frist
wieder aufbauen.

Das war eine sehr selektive Wahrnehmung der
Wirklichkeit.

Wihrend Millionen Rotarmisten in der So-
wjetarmee ihre geschichtsmichtige Rolle erfiillt
hatten, schien es in der Wehrmacht, der insge-
samt etwa 18 Millionen Deutsche angehorten,
»Volksmassen« nicht gegeben zu haben. Zitiert
wurde allenfalls Lenins Bild, wonach es in der
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Geschichte Zeiten gab, in denen »die Massen der
Arbeiter und Bauern einen tiefen Schlaf schlie-
fen«. Revolutionen und nationale Befreiungs-
kdmpfe dienten als Belege fiir deren Erwachen
und sollten die Behauptung stiitzen, dass die
Massen durchgiingig eine fortschrittliche Rolle
spielten — wenn sie eben nicht schliefen.

Nach diesem Schema hatten auch Leipziger
Historiker einen Anfang der 60er Jahre herausge-
gebenen populidrwissenschaftlichen Band ange-
legt (Traum und Tat. Kimpfe der Volksmassen in
der Geschichte). Nicht anders ein 1976 erschiene-
nes Buch (Lothar Berthold: Wer macht Geschich-
te?), in dem die Naziherrschaft unter der Uber-
schrift »Nacht iiber Deutschland« ausschlieRlich
als Zeit des Widerstandskampfes und der Opfer
der Antifaschisten behandelt wurde. Und in einer
Festschrift fiir den einstigen Offizier der Sowjet-
armee, der bei Stalingrad kidmpfte, fiir den Histo-
riker Leo Stern (Hans-Joachim Bartmuf [Hg.]:
Die Volksmassen — Gestalter der Geschichte,
Berlin 1962), wurde die Rolle der Deutschen in
den Kriegen von 1914/18 und 1939/45 in keinem
Beitrag thematisiert.

Bei dem erwihnten sowjetischen Philosophen
Konstantinow findet sich immerhin der Ver-
weis, dass die Bourgeoisie das Ziel verfolgt, das
Volk in ihre »Reserve« zu verwandeln. Doch die
naheliegende Erorterung, dass dies in Deutsch-
land gelungen war, und zwar mit hchstem Mobi-
lisierungsgrad, fand nicht statt.

In einer Arbeit, die in einer Reihe namens
»ABC des Marxismus-Leninismus« erschien,
wurde auf ein anderes Bild Lenins Bezug ge-
nommen, demzufolge es in der Weltgeschichte
auch Riesenspriinge nach riickwirts gibe. Daran
ankniipfend wurde gefragt, ob fiir einen solchen
Sprung nach riickwirts, den die Herrschaft des
Faschismus doch darstelle, auch die Volksmas-
sen als »Haupttriebkraft der Geschichte« ver-
antwortlich zu machen wiren (Gerhard Lozek:
Wer macht Geschichte, Berlin 1965). Solche
Spriinge, lautete die Antwort, entstiinden aus
dem Krifteverhiltnis der einander Bekdmpfen-
den und daraus, dass die Michtigen »die Volks-

massen« desorientierten und terrorisierten und
diese selbst uneinheitlich und gespalten auftreten
wiirden. (...)

In vielen dieser friihen Veroffentlichungen le-
sen sich manche Passagen — weit entfernt von
jedem konkreten Bezug auf die jiingste Geschich-
te — nicht wie eine tatsachengestiitzte wissen-
schaftlich Analyse, sondern wie die Verteidigung
eines Glaubens.

Und in der Tat: Wider die Herabsetzung oder
gar Ignoranz gegeniiber der behaupteten Rolle
der Massen wurde der »Glaube an die Massen«
als kommunistische, auf Erkenntnis beruhende
Tugend gesetzt. Thesen wie »Das Volk — die
Haupttriebkraft der politischen Geschichte«
(Gotz Redlow) und »Die Volksmassen sind auch
stets der primére Faktor in der Politik« (Manfred
Hertwig) wurden niedergeschrieben, als wiren
sie Axiome und bediirften folglich keiner Be-
griindungen oder Tatsachenbeweise.

Von solcher in die blanke Phrase abgleitenden
Betrachtung unterschied sich partiell ein 1948
veroffentlichter Aufsatz Rudolf Herrnstadts,
ebenfalls ein Riickkehrer aus der Emigration in
der UdSSR. Der kommunistische Journalist und
Zeitungsherausgeber vermerkte, dass von den
werktitigen Massen in Deutschland die Heraus-
forderung der Nazimachthaber nicht angenom-
men worden sei, wiewohl diese jahrelang »einen
morderischen Klassenkampf gegen das werk-
titige deutsche Volk (gefiihrt), es arm gemacht
und dezimiert« hitten (»Uber >die Russen< und
iiber uns«, Neues Deutschland, 19.11.1948). Aber
auch diese Version widerspiegelt noch die Wei-
gerung anzuerkennen, dass Millionen Deutsche
Geschichte nach dem Willen und den Befehlen
der Herrschenden »gemacht« hatten, werden sie
hier doch als Opfer ihres eigenen Unterlassens
bezeichnet.

Eine davon abweichende Betrachtung ent-
hilt ein militirwissenschaftlicher Vortrag, der
1957 gehalten wurde (Werner Hiibner: Uber die
Rolle der Volksmassen und der Heerfiihrer im
Kriege, Berlin). Nach der grundsitzlichen Er-
klarung, dass der Einfluss der Volksmassen auf

rierte sich frih auf den Holocaust. Die T4ter blieben, von Hitler abgesehen, zumeist auBen vor, ebenso die

die geschichtlichen Prozesse auch »zeitweilig
reaktiondr sein« konne, woran deren vergiftetes
Bewusstsein und eine dadurch erzeugte Blind-
heit gegeniiber eigenen Interessen Schuld trage,
kam der Referent zu seinem Thema, der Rolle
der Volksmassen und der Heerfiihrer im Kriege.
Seit 1939 hitten Massen deutscher Soldaten fiir
den Imperialismus gekdmpft und zunichst Sie-
ge erfochten. Dies wire unter Zwang und Drill
und dem Einfluss des Offizierskorps geschehen.
Dazu hitten des weiteren die Tduschung iiber
Ursachen und Ziele des Krieges beigetragen so-
wie Illusionen iiber den Staat, in dem man lebte.
Die wiederum riihrten aus dem Vorkrieg her, und
da vor allem aus der Erfahrung der gesunkenen
Arbeitslosigkeit.

Konstatiert wurden eine »relative Festigkeit«
des deutschen Hinterlandes und eine »gewis-
se Verbundenheit zwischen Volk und Armee«.
Dann, als hitte den Autor Hiibner die Courage
verlassen, wird fiir die Zeit der Niederlagen nicht
nur festgestellt, dass diese Verbundenheit mehr
und mehr geschwicht worden sei, sondern es
habe sich auch das Bewusstsein vom ungerechten
Charakter des Krieges entwickelt. Diese Tatsache
sei zu einem Faktor der Zersetzung geworden
und habe in die Niederlage gefiihrt. Das Hinter-
land, in dem Frauen, Zwangsarbeiter und Kriegs-
gefangene schufteten, sei unsicher geworden und
eine »wachsende Bereitschaft des deutschen Vol-
kes zum Widerstand« entstanden. Daran schlie3t
sich einschriinkend die Bemerkung an, eine »ge-
wisse Festigkeit der Hinterlandes« sei erhalten
geblieben. Diese Abhandlung bietet eine merk-
wiirdige Mischung von Anniherung an bittere
‘Wahrheiten und purer Legende.

Insgesamt konzentrierten sich die Historiker
in der DDR auf die Erforschung der Krifte des
Widerstands und lieBen dariiber viele Fragen
beiseite, die sich mit der Mehrheit der Deut-
schen und ihrem Verhalten in den Jahren 1933
bis 1945 verbanden. Noch 1983 wurde auf einer
Veranstaltung von Mitgliedern der Akademie
der Wissenschaften der DDR von dem referie-
renden Wirtschaftshistoriker Jiirgen Kuczynski
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und den mit ihm Diskutierenden, deren Mei-
nungsverschiedenheiten um die Bewertung der
»schopferischen« Rolle der Volkes kreisten, laut
Sitzungsbericht das Thema Hitler und die »brau-
nen« Massen nicht erortert.

Die biirgerliche Geschichtsschreibung

Nicht weniger lang war der Weg der biirgerlichen
Geschichtsschreibung zum Kern der Frage. Die be-
trifft nicht, was Massen wussten, dachten, verdriang-
ten, hinnahmen, erlebten und erlitten, also »durch-
machten«, sondern ihre Rolle als Handelnde.

George L. Mosse, aus Deutschland vertrie-
bener Jude, dessen Forschungen vor allem den
geistigen Wurzeln des deutschen Faschismus gal-
ten, stellte in das Zentrum seiner 1966 in den
USA erschienenen Untersuchung »Nazi Culture.
Intellectual, cultural and social life in the Third
Reich, die auf die Vorkriegszeit eingegrenzten
Fragen: »Wie lebte man unter Hitler?« und »Wie
wirkte sich der Nationalsozialismus auf das Be-
wusstsein derer aus, die unter ihm lebten?« Noch
wurde nicht danach geforscht, was die Masse der
Deutschen denn tat und was sie antrieb.

Das gilt auch fiir die erste umfassende, fiir
mehrere Jahre mafgebende Monographie aus
der Feder Karl Dietrich Brachers (Die deutsche
Diktatur. Entstehung, Struktur, Folgen des Natio-
nalsozialismus, Koln 1969). Von den Massen war
dort vor allem im Zusammenhang mit Ansprii-
chen und Forderungen die Rede, denen sie sich
durch die Machthaber ausgesetzt sahen. Verlangt
worden sei »die bedingungslose Kooperation mit
dem politischen Regime«, formiert wurde ei-
ne »vielschichtige neue Anhingerschaft«. Die
Deutschen seien ein Volk von Gehorchenden
geworden, von denen »viele aber wenigstens an
irgendeiner Stelle auch befehlen« durften. Die
Behandlung des Themas erschopft sich in der
Beschreibung von Manipulationszielen der Herr-
schenden und innenpolitischen Zustinden.

Fragen mit Tiefgang, die es vereinzelt im un-
mittelbaren Nachkrieg gab, wurden nicht wieder
gestellt. Der weiteste Riickschritt war damit aber

haft wurde Hitlers Scheitern als Beweis fir die Kraft der Masse herangezogen — Besi

noch nicht erfolgt. Im Hauptstrom der Geschicht-
sinterpretationen entstand in der Bundesrepublik
eine »Hitler-Welle«, deren Schaumkrone die Pu-
blizistik bildete. Alle an die Diktatur zu stellen-
den Fragen wurden wieder mit einem Namen be-
antwortet. Joachim C. Fest schrieb in seiner 1973
veroffentlichten Hitler-Biographie: »Es gibt fiir
den Zweiten Weltkrieg keine Schuldfrage.« Der
Krieg war nach seiner Deutung — im Unterschied
zu dem 1914 begonnenen Ersten Weltkrieg — von
einer einzigen Person gemacht worden. Basta.

Diese Ansicht wurde in den 70er Jahren von
der Geschichtswissenschaft zumeist nicht geteilt,
deren Vertreter lobten Fests Biographie nichts-
destotrotz. Kam die Rede auf die Volksmassen
wurde, ohne dass dem quellengestiitzte Untersu-
chungen zugrunde gelegt worden wiren, zumeist
zweierlei behauptet:

1. Die Massen hitten Hitler an die Macht
gebracht. Die Version, sie hitten diesen Fiihrer
sich gewihlt, offerierte auch Walter Scheel als
Staatsoberhaupt der Bundesrepublik in einer Re-
de am 6. Mai 1975 in der Schlosskirche zu Bonn.
Das stellt, selbst wenn die Wahlergebnisse des
5. Mirz 1933 herangezogen worden wiren, eine
leicht zu widerlegende Filschung dar.

2. Und diese Massen hitten Hitlers Politik
gebilligt. Der Kolner Universititsprofessor und
Spezialist fiir die Weltkriegsgeschichte Andreas
Hillgruber behauptete 1967, dass sich die Kriegs-
ziele der Machthaber »mit Wunschvorstellungen
eines grofen Teiles des deutschen Volkes« deck-
ten (Deutschlands Rolle in der Vorgeschichte der
beiden Weltkriege, Gottingen 1967).

In Wahrheit, worauf ich anhand von Quellen
zuriickkommen werde, richteten sich die Wiin-
sche der iibergrofen Mehrheit der Deutschen —
mochten sie auch von der Lebensraum-Ideolo-
gie angekrinkelt gewesen sein und sich fiir die
»Riickgabe« der Kolonien, erworben und erobert
im Kaiserreich, ausgesprochen haben — auf ein
Leben in Frieden. Es gehorte zu den Enttiu-
schungen des Machtzirkels um Hitler, dass es
1939 nicht gelang, die Masse ihrer »Volksgenos-
sen« in eine aggressive Vorkriegsstimmung zu

Lot

versetzen. Gegen die These Hillgrubers spricht
auch, dass die Propaganda der Machthaber den
Deutschen die Kriegsziele erst nach und nach
enthiillte und sie lange mit verlogenen Angaben
iiber ihre angeblich sehr begrenzten Absichten
tduschte.

Wihrend den Volksmassen eine allgemeine
Schuld an Aufkommen, Sieg und Herrschaft des
Naziregimes zugeschrieben wurde, blieb deren
Rolle in Vorkrieg und Krieg weiterhin unter-
belichtet. Beispielhaft dafiir ist Hans-Ulrich
Thamers Gesamtdarstellung der Nazijahre, die
1986 erschien und — wie die ganze Reihe »Die
Deutschen und ihre Nation« — nach Umfang, In-
halt und Ausstattung fiir »die gebildeten Stinde«
bestimmt war. Darin wird vom Volk im Kontext
von Zustimmung, Massenbewegung, Massenba-
sis und Regimestabilitit geschrieben. Die »Zeit-
genossen« heilen »Gefolgsleute« Hitlers, und
fiir die Agonie des Regimes ist auch eine parti-
elle Komplizenschaft festgestellt (Hans-Ulrich
Thamer: Verfiihrung und Gewalt. Deutschland
1933-1945; Die Deutschen und ihre Nation, Bd. 5,
Berlin 1986). Beschrieben werden zudem MaR-
nahmen, die Millionen im Griff der Machthaber
hielten. Doch eine Vorstellung von ihrem Tat-
beitrag zum verbrecherischen Geschehen ldsst
sich auf den Hunderten von Buchseiten nicht
gewinnen. Schilderungen der Methoden und Zie-
le der Manipulation dominieren auch diese Dar-
stellung.

So erscheinen die Deutschen bereits im Re-
gime als dessen Opfer, wihrend sie doch vor al-
lem dessen Instrumente waren. Erst als sie diese
Opferrolle ausgespielt hatten, fanden sie sich in
ihrer Masse in einer Opfergruppe wieder, die sich
von den vielen anderen Opfern in Europa aller-
dings dadurch grundsitzlich unterscheidet, dass
sie dies durch eigenes Zutun geworden waren.

Diese Differenz wird neuerdings auch dadurch
»beseitigt«, dass in offentlichen Rdumen unter-
schiedslos an die Opfer »von Krieg und Gewalt«
erinnert wird — eine Praxis, die namentlich bei
der 1993 vorgenommenen Umgestaltung der ein-
stigen Neuen Wache in Berlin Unter den Linden
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nicht ohne Widerspruch geblieben ist.

Nur in einem Aspekt ist von dem hier formu-
lierten Befund eine Ausnahme zu machen. Sie
betrifft das Verhiltnis der (nichtjiidischen) Deut-
schen zu den Judenverfolgungen, die im Massen-
mord miindeten. Diese Deutschen, ihre Teilnah-
me am sogenannten Judenboykott im April 1933
und ihre Reaktionen darauf, ihre Haltung zu den
Forderungen der Nazis, die Juden zu meiden,
zu den Niirnberger Gesetzen, wihrend und nach
dem Pogrom von 1938 und den 1941 einsetzenden
Deportationen »nach dem Osten«, sowie ihre
Aufnahme der Nachrichten von dem Massen-
morden haben inzwischen drei Generationen von
Forschern beschiftigt und eine dichte Literatur
hervorgebracht, die von US-amerikanischen, bri-
tischen, deutschen, israelischen und Historikern
weiterer Linder verfasst wurde. Demgegeniiber
fallt die Zahl der Studien zum Verhiltnis der
deutschen Bevolkerung zur NSDAP, zu einzelnen
auch gravierenden Gesetzen und MafRnahmen
der Regierung, zur Verfolgung weiterer Perso-
nengruppen, zur Geschichte der materiellen, gei-
stigen und mentalen Kriegsvorbereitung steil ab.

Hat in der Geschichtsschreibung in der DDR
die Konzentration auf den antifaschistischen Wi-
derstand Vernachlidssigung der Forschungen iiber
das Massenverhalten bewirkt, so zeigt sich in der
bundesrepublikanischen Forschung — mit einer
Fortsetzung bis heute — die Fixierung auf Anti-
semitismus, Judenverfolgung und »Holocaust«.
Sie erscheinen in dem so entstandenen, in der
Gesellschaft dominierenden Geschichtsbild der
BRD als Hauptkennzeichen des faschistischen
deutschen Regimes.

M Der fuUr die heutige Ausgabe angekundigte Text
zur Sexualmoral unter Linken von Ulrike Heider
erscheint in der ndchsten Woche

M Lesen Sie am Montag auf den jW-Themaseiten:

Uber die Rolle der Volksmassen
imFaschismus (Teil 2)
Von Kurt Patzold





