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Wer nach neuen Erkenntnissen in 
den Mitteilungen der niederlän-
dischen Staatsanwaltschaft vom 

Mittwoch zum Absturz der malaysischen 
Passagiermaschine in der Ostukraine im 
Juli 2015 suchte, wurde enttäuscht. Das ga-
ben auch seriöse westliche Portale wie etwa 
Stratfor zu, das sich an Profis und nicht an 
meinungsabsondernde Journalisten richtet. 
Zur Frage, wer das Flugzeug abgeschossen 
habe, gebe es keine neuen Erkenntnisse. 
Wenn die niederländischen Staatsanwälte 
sagen, sie hätten etwa 100 Verdächtige nam-
haft gemacht – ohne diese Namen freilich 
offenzulegen –, dann bedeutet das prak-
tisch, dass sie nach wie vor sehr wenig 
wissen. 100 Positionen aus dem Moskauer 
Telefonbuch hätten es auch getan. Denn 
dummerweise verlangt der in Westeuropa 
noch nicht völlig abgeschaffte Rechtsstaat 
einen konkreten Tatnachweis. War also an 
dieser Pressekonferenz irgend etwas, das 
über aufgewärmte Frikadellen hinausging?

Das Problem, dass am Mittwoch nichts 
wirklich Neues verkündet wurde, blieb na-

türlich auch den Redaktionen der Quali-
tätspresse nicht verborgen. Doch je weniger 
Beweise, desto freier ist die journalistische 
Meinung. Sträfliche »Engelsgeduld« ge-
genüber Russland attestiert FAZ-Herausge-
ber Berthold Kohler den westlichen Po-
litikern. Dabei sei doch alles längst klar, 
klarer jedenfalls als Kohlers Syntax: »Es 
sind die Separatisten, die, aus welchen 
Gründen auch immer, auf das Passagier-
flugzeug schossen – und derjenige, der sie 
mit modernstem Kriegsgerät ausrüstet, oh-
ne das sie der ukrainischen Armee längst 
unterlegen wären.« Lassen wir mal beiseite, 
wie viele Rebellenbewegungen westliche 
Regierungen bereits mit Flugabwehrraketen 
und anderem ausgerüstet haben, von den 
Taliban bis zur kosovarischen UCK. Dass 
Russland, nachdem seine Appelle für mul-
tilaterale und auf die UNO-Charta gestützte 
Lösungen wieder und wieder missachtet 
worden sind, nun auch in dem Spiel, in dem 
es um faktischen Einfluss geht, nach dessen 
faktischen Regeln mitspielt, missfällt. Was 
Obama erlaubt ist, darf Putin noch lange 

nicht. Der eine glaubt, Jupiter zu sein, und 
versucht, den anderen als Ochsen darzu-
stellen.

Schön, dass zumindest die deutsche 
Qualitätspresse noch an diese Trennung 
zwischen Jupiter und dem Ochsen glaubt. 
Denn der Chef des US-Generalstabs, 
 Joseph F. Dunford, war da dieser Tage rea-
listischer. Auf die Frage, warum die Verei-
nigten Staaten keine Flugverbotszone über 
Syrien verhängten, erwiderte Dunford in ei-
ner Anhörung im US-Repräsentantenhaus, 
das sei leider nicht so einfach: »Wenn wir 
den Luftraum über Syrien vollständig kon-
trollieren wollen, müssten wir Krieg gegen 
Syrien und Russland führen. Das wäre eine 
ziemlich prinzipielle Entscheidung, die ich 
sicherlich nicht treffen werde.«

Was sind das für Zeiten, in denen die 
Generäle auf die Kriegsgefahren hinwei-
sen. Sie ähneln denen von Karl Kraus, 
der auch schon festgestellt hatte, dass die 
übelsten Kriegshetzer nicht im General-
stab säßen, sondern in den Redaktionen. 
Etwa in der Welt, die eine Welt nach ihrem 

Geschmack antizipiert: »Ohne Russlands 
hybride Kriegsführung gäbe es längst 
keine Ukraine-Krise mehr. Ohne Russ-
lands militärische Unterstützung wäre das 
Assad-Regime mittlerweile Geschichte.« 
Und ohne US-amerikanische Unterstüt-
zung der »Islamische Staat«. Es kommt 
in dieser Zeitung selten vor, aber hier 
muss einmal der FDP-Europaabgeordne-
te Alexander Graf Lambsdorff zustim-
mend zitiert werden. Donnerstag früh, im 
Deutschlandfunk:

»(Frage): Das heißt, wer den Finger jetzt 
gleich in Richtung Kreml, in Richtung Wla-
dimir Putin streckt, der hat nicht recht?

Lambsdorff: Der macht zumindest eine 
Vermutung, die nicht belegbar ist. (…) Des-
wegen ist es vorschnell, jetzt klar zu sagen, 
es wäre eine vom Kreml angeordnete oder 
vom russischen Verteidigungsministerium 
oder vom russischen Generalstab angeord-
nete Kampfmaßnahme gewesen.«

Ach, Sie baltendeutsche Krämerseele, 
Graf Lambsdorff. Suchen Sie einen Job bei 
Gasprom?

Der Schwarze Kanal  n  Von Reinhard Lauterbach

Am 9. Juli 1955 übergab der britische 
Philosoph Bertrand Russell (1872–
1970) der Presse einen Aufruf, der die 
mit Atomwaffen verbundenen Gefah-
ren zum Gegenstand hat. Der Text (hier 
Auszüge) ging auf ein Gespräch zwi-
schen Russell und dem im April jenes 
Jahres verstorbenen Physiker Albert 
Einstein (geb. 1879) zurück. Einstein 
hatte seine Unterschrift in den letzten 
Tagen seines Lebens gegeben.

(…) Wir müssen lernen, auf neue Art zu 
denken. Wir sollten nicht mehr danach 
fragen, welche Mittel und Wege dem mi-
litärischen Sieg der von uns bevorzugten 
Partei offenstehen. Solche Möglichkeiten 
gibt es nämlich gar nicht mehr. Vielmehr 
stehen wir vor der Frage, auf welche Wei-
se eine militärische Auseinandersetzung, 
deren Folgen für alle Beteiligten unheil-
voll sind, verhindert werden kann.

Die allgemeine Öffentlichkeit und sogar 
viele Männer in führenden Stellungen ha-
ben sich noch nicht vergegenwärtigt, was 
ein Krieg mit Atombomben bedeuten wür-
de. Die Allgemeinheit denkt hierbei immer 
noch an die Ausradierung von Städten. Man 
hat begriffen, dass die neueren Bomben 
noch stärker sind als die alten und dass 
eine Atombombe seinerzeit Hiroshima ver-
nichten konnte, nunmehr eine H-Bombe 
die größten Städte wie London, New York 
und Moskau dem Erdboden gleichmachen 
könnte.

Zweifellos würden in einem H-Bomben-
Krieg die großen Städte verschwinden. 
Aber das wäre nur eines der kleinen Un-
glücke, die uns bevorstehen würden. Wenn 
in London, New York und Moskau alle 
bis auf den letzten Mann umgebracht wer-
den würden, dann könnte sich die Welt im 
Lauf von ein paar Jahrhunderten von die-
sem Schlag erholen. Aber heute wissen wir, 
vor allem seit dem Bikini-Versuch (über 
dem Bikini-Atoll im Südpazifik testeten die 
USA vom Februar bis Mai 1954 fünf Was-
serstoffbomben und nahmen bewusst die 
Verstrahlung riesiger Gebiete in Kauf, jW), 
dass Atombomben Verderben über ein viel 

größeres Gebiet allmählich ausbreiten kön-
nen, als bisher vermutete worden war. (…)

Hier also liegt das Problem, nackt, furcht-
bar und unausweichlich: »Werden wir dem 
Menschengeschlecht den Untergang berei-
ten, oder wird die Menschheit auf Krieg 
verzichten?« Man mag der Frage nicht nä-
hertreten, weil den Krieg abzuschaffen so 
schwierig sei.

Die Beseitigung des Krieges wird un-
angenehme Einschränkungen der natio-
nalen Souveränität verlangen. Was aber 
vielleicht mehr als alles andere ein Ver-
ständnis der Situation verhindert, liegt 
daran, dass das Wort »Menschheit« sich 
so unbestimmt und abstrakt anhört. Die 
Menschen stellen sich kaum vor, dass die 
Gefahr ihnen selbst, ihren Kindern und 
Großkindern und nicht bloß einer dun-
kel empfundenen Menschheit droht. (…) 
Und so wiegen sie sich in der Hoffnung, 
dass es vielleicht doch zulässig sei, mit 
Kriegen fortzufahren, wenn die modernen 
Waffen verboten werden würden.

Diese Hoffnung aber ist eine Illusion. 
Was für die Abmachungen über die Aus-
schaltung der H-Bombe auch in Friedens-
zeiten getroffen worden sind, sie würden 
in Kriegszeiten doch nicht als bindend an-
gesehen werden. Auf beiden Seiten wür-
de die Herstellung der H-Bombe wieder 
aufgenommen werden, sobald der Krieg 
ausgebrochen ist. Denn wenn auf der einen 
Seite die Bombe hergestellt wird und auf 
der anderen nicht, dann wäre der Gegner 
mit den Bomben unvermeidlich der Sieger.

Obgleich also ein Abkommen über den 
Verzicht auf Atomwaffen als Teil einer all-
gemeinen Abrüstung keine endgültige Lö-
sung darstellen würde, so würde es dennoch 
gewissen wichtigen Zwecken dienlich sein. 
Erstens hat jedes Übereinkommen zwi-
schen Ost und West insoweit etwas Gutes 
an sich, als es zur Entspannung beiträgt. 
Zweitens würde die Abschaffung der ther-
monuklearen Waffen, sofern jeder von der 
ehrlichen Durchführung auf der anderen 
Seite überzeugt sein kann, die Furcht vor ei-

nem plötzlichen Angriff im Stile von Pearl 
Harbor, welche gegenwärtig beide Seiten in 
einem Zustand nervöser Sorge hält, verrin-
gern. Wir würden daher ein solche Abkom-
men begrüßen, wenn auch nur als ersten 
Schritt. (…)

Resolution
Angesichts der Tatsache, dass in einem 
künftigen Weltkrieg Kernwaffen bestimmt 
benutzt werden würden und dass derartige 
Waffen das Fortbestehen der Menschheit 
bedrohen, fordern wir die Regierungen 
der ganzen Welt auf, einzusehen und öf-
fentlich einzugestehen, dass ein Weltkrieg 
ihren Zielen nicht förderlich sein kann. 
Weiterhin fordern wir, friedliche Mittel zu 
finden, um alle strittigen Angelegenheiten 
untereinander zu schlichten.

Unterzeichnet von Percy Williams Bridgman, Albert Ein-
stein, Leopold Infeld, Frédéric Joliot-Curie, Hermann Joseph 
Muller, Linus Pauling, Cecil Frank Powell, Józef Rotblat, 
Bertrand Russell, Hideki Yukawa

Den Krieg abschaffen
Im Juli 1955 wurde das Russell-Einstein-Manifest veröffentlicht. Es begründet, warum ein 
Atomwaffenverbot für Frieden nicht ausreicht

n Dokumentiert

Was Obama erlaubt ist, 
darf Putin noch lange 
nicht. Der eine glaubt, 
Jupiter zu sein, und ver-
sucht, den anderen als 
Ochsen darzustellen.

Bedrohung für den Fort-
bestand der Menschheit: 
US-Nukleartest auf dem 
Bikini-Atoll (1946)
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Sehnsucht nach Pulverdampf

Friedensdemonstration 
mit bundesweiter Be-
teiligung am 8. Oktober 
2016 in Berlin: Nein zu 
Atomwaffen, Krieg und 
Militärinterventionen

 friedensdemo.org


