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Die Sowjetunion ging sang- und klanglos unter, zerstért von ihrem eigenen Filhrungspersonal — zunédchst unter Bezugnahme auf Lenin, dann in schroffer Abwendung von ihm

m 8. Dezember 1991 wurde in

den belorussischen Wildern in

einer Nacht-und-Nebel-Aktion

mit der »Beloweschsker Uber-

einkunft« die Sowjetunion fiir
aufgelost erkldrt und zugleich die »Gemein-
schaft Unabhingiger Staaten« (GUS) aus der
Taufe gehoben. Daran beteiligt waren Boris
Jelzin, der Priasident der Russischen Sozialisti-
schen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR),
Leonid Krawtschuk, der Prisident der Ukrai-
nischen Sozialistischen Sowjetrepublik, und
Stanislav Schuschkewitsch, der Vorsitzende
des Obersten Sowjets der Belorussischen So-
zialistischen Sowjetrepublik. Es handelte sich
dabei in mehrerlei Hinsicht um einen offe-
nen Verfassungsbruch. Der Unionsvertrag von
1922, den die Verschworer angeblich aufkiin-
digten, hatte bereits seit langem keine juristi-
sche Kraft mehr, da er durch die Verfassung
der UdSSR ersetzt worden war. Die obersten
Machtorgane der Sowjetunion hatte man eben-
so wie die der Unionsrepubliken selbstherrlich
iibergangen. Und der Wille der Bevolkerung
der Sowjetunion wurde in einer Weise missach-
tet, die nicht augenscheinlicher sein konnte,
hatten sich die Wahler doch im Friihjahr 1991
in einem Referendum mit 76 Prozent der Stim-
men fiir den Erhalt der UdSSR ausgesprochen.

Konspirative Vorbereitung

Die Verschworer waren sich der Ungesetzlichkeit
ihres Handelns und der moglichen Konsequen-
zen voll bewusst. Eben darum hatten sie ihre
Zusammenkunft konspirativ vorbereitet und ihre
Absichten verheimlicht. Das macht u. a. ein Ge-
sprich zwischen dem damaligen Présidenten der
UdSSR, Michail Gorbatschow, und Boris Jelzin
deutlich, das unmittelbar vor der Abreise Jelzins
zum Dreiertreffen stattfand. Die Erinnerungen
Gorbatschows an diese Unterredung zitiert der
damalige Ministerprisident der UdSSR, Nikolai
Ryschkow, in seinem 2010 in Moskau erschiene-
nen Buch »I'maBubiit CBupieteb« (Der Kronzeu-
ge): »Gorbatschow: Ich frage Jelzin, worliber

werdet ihr sprechen in Belorus? Er antwortet:
Ich habe allgemeine Fragen an die Belorussen.
Ich mochte sie 1osen. Zugleich werde ich mit
den Ukrainern sprechen. Hierher (gemeint ist
nach Moskau, W. G.) will Krawtschuk nicht
fahren, aber er ist einverstanden, dorthin zu
fahren. Ich erinnere ihn: Wir werden uns doch
am Montag treffen, und wir werden Krawt-
schuk dazu einladen. Er antwortet: Wir wer-
den mit den Belorussen reden und Krawtschuk
anhoren usw. Ich sage: Boris Nikolajewitsch,
lassen Sie uns vereinbaren, dass ihr beim Tref-
fen in Belorus nicht iiber den Rahmen des Uni-
onsvertrages hinausgeht. Jelzin antwortet: Aber
Krawtschuk kann sich auf den Unionsvertrag
nicht einlassen — er ist doch jetzt unabhéngig
(die Ukraine hatte kurz zuvor ihre Unabhén-
gigkeit von der Sowjetunion erklidrt, W.G.).
Dann schlagt ihm vor, ein assoziiertes Mitglied
zu werden — sage ich. Jelzin bemerkt: Er wird
auch dazu nicht zustimmen konnen. In diesem
Fall werden wir hier, in Moskau, alles entschei-
den, sagte Gorbatschow.«

Jelzin machte keine FEinwidnde. Er ver-
schwieg, dass die Verschworer lingst geplant
hatten, in Beloweschsk den Todesstof} gegen
die UdSSR zu fiihren und seine Mitarbeiter
schon iiber die Texte der Todesurkunden nach-
dachten.

Ubrigens wird sowohl von Ryschkow wie
auch von anderen Autoren die Wahl der Ort-
lichkeit fiir die Zusammenkunft als Beleg dafiir
gesehen, dass sie sich ihres verbrecherischen
Handelns durchaus bewusst waren und Angst
vor der gerechten Strafe hatten. Lag doch das
Tagungsgebdude im Wald von Beloweschsk
nur wenige Kilometer von der polnischen
Grenze entfernt, iiber die man sich im Notfall
hitte absetzen konnte.

Es spricht einiges dafiir, dass diese Moglich-
keit in den Uberlegungen Jelzins und seiner
Komplizen eine Rolle gespielt haben konnte.
SchlieRlich waren fiir die von ihnen vorbereite-
ten und dann ausgefiihrten Verbrechen in dem
mit »Verrat des Vaterlandes« {iberschriebenen
Artikel des Strafgesetzbuches hirteste Stra-
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fen bis hin zur Todesstrafe vorgesehen. Wenn
Jelzin gegeniiber seinen Komplizen besorgt
gedulRert haben soll: »Wir sind Todeskandi-
daten ...« — wie Ryschkow in dem erwihnten
Buch »Der Kronzeuge« berichtet, diirfte dies
nicht als Spal} gemeint gewesen sein.

Die Sorge erwies sich allerdings als unbe-
griindet. Die Machtorgane der UdSSR waren
im Ergebnis der sich im Zuge der Perestroika
vollziehenden Abwicklung des Sozialismus be-
reits in Auflésung begriffen und nahmen ihre
Aufgaben zur Verteidigung der Sowjetunion
nicht mehr wahr. Nach dem vor allem an der
Inkonsequenz seiner Akteure gescheiterten
Versuch des »Notstandskomitees«, im August
1991 in letzter Minute das Steuer noch her-
umzureiflen (siehe jW-Thema vom 19. August
2016), wiitete die Konterrevolution nunmehr
unverhiillt. Die KPdSU war von Jelzin in Russ-
land verboten worden. Die Volksmassen waren
desorientiert und handlungsunfihig. Und die
Obersten Sowjets der Unionsrepubliken setz-
ten gehorsam ihre Unterschrift unter die »Belo-
weschsker Ubereinkunft«.

Gorbatschows Anteil

Eine wesentliche Schuld fiir diese Entwicklun-
gen triagt Gorbatschow, der Generalsekretir der
regierenden KPdSU und Prisident der UdSSR.
Angesichts der umfassenden Vollmachten, die
er in diesen Funktionen auf sich vereinigt hat-
te, ist er der Hauptverantwortliche dafiir, dass
die Perestroika, die von ihm 1985 mit dem
Ziel verkiindet worden war, den Sozialismus
durch notwendige demokratische Reformen in
Wirtschaft und Gesellschaft zu stirken und auf
eine hohere Stufe zu heben, 1991 im Chaos und
der Auflosung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken endete.

In der Stunde hochster Gefahr, als die
Verschworer von Beloweschsk das Ende der
UdSSR in die Welt hinausposaunten, unter-
nahm Gorbatschow buchstidblich nichts, um
den Gesetzesbruch zu verhindern, obwohl er
nach den Worten des ehemaligen Vorsitzenden
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des Obersten Sowjets der UISSR, Anatoli Luk-
janow, die Mittel dazu gehabt hitte. »Er blieb
der Oberkommandierende, und ein einziges
Wort des Prisidenten hitte geniigt, und von
den Unterzeichnern und ihren Dokumenten
wire nichts iibriggeblieben. Ging es doch um
das Schicksal einer Weltmacht, um ein Volk
von 300 Millionen, um das globale Krifte-
gleichgewicht in der Welt. Das Machtwort des
Menschen, der geschworen hatte, die Union
zu bewahren und zu verteidigen, gab es jedoch
nicht.«

Statt entschlossene Entscheidungen gegen
die Verschworung zu treffen, erkliarte Gor-
batschow damals in einer von den Medien
verOffentlichten ersten Stellungnahme: »Diese
Ubereinkunft hat positive Momente. Im Doku-
ment wird die Notwendigkeit unterstrichen, ei-
nen einheitlichen Wirtschaftsraum zu schaffen,
die Bereitschaft zur Zusammenarbeit auf den
Gebieten der Wissenschaft, der Volksbildung,
der Kultur ...«

Und am 25. Dezember 1991 erklirte er dann
in einer Botschaft an die Biirger der Sowjet-
union: »Kraft der mit der Bildung der Gemein-
schaft Unabhingiger Staaten entstandenen
Situation stelle ich meine Tatigkeit auf dem
Posten des Prasidenten der UdSSR ein.« Sofort
danach unterschrieb er einen Prisidentenerlass
betreffend die Ubergabe der Vollmachten iiber
die strategischen Atomwaffen an den Prisiden-
ten Russlands, Boris Jelzin.

J. M. Woronin, erster Stellvertreter des Vor-
sitzenden des Obersten Sowjets der Russischen
Foderation in den Jahren 1992 und 1993, stellt
zu diesen Aussagen und Handlungen in einem
am 16.12.2010 auf der Internetseite kprf.ru er-
schienenen Beitrag unter der Uberschrift »Wie
war das? — der Beloweschsker Verrat« treffend
fest: »Diese Niedertrichtigkeit widerlegt klar
und offen die Behauptung Gorbatschows, die
er besonders in den letzten Jahren in die Welt
gesetzt hat, dass er alles getan habe, um die
Sowjetunion zu erhalten.« Und weiter: »Der
Prasident der Sowjetunion hat einfach kapitu-
liert, er hat die Kommunistische Partei iiberge-
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ben, die ihn groRl gemacht hat, er hat die Ver-
fassung der UdSSR verraten, indem er faktisch
das Auseinanderbrechen der UdSSR billigte,
das Zerteilen des russischen Volkes ...«
Dieses Verhalten versuchte Gorbatschow
mit Sorgen vor einem Biirgerkrieg zu rechtfer-
tigen: »In meinem Kopf habe ich die Variante
einer Verhaftung der Unterzeichner der Belo-
weschsker Dokumente hin und her gewilzt.
(...) Doch heftige Bewegungen hitten das Land
spalten und ein Blutbad provozieren konnen.
Hinter Jelzin standen auch Menschen, Teile
des Militirs. Darum war ein solches Szenario
fiir mich unannehmbar.« (zitiert nach Woronin)
Ein Biirgerkrieg wire in der Tat nicht aus-
zuschliefen gewesen. Aber hat Gorbatschow
ihn etwa dadurch verhindert, dass er vor den
Verschworern kapitulierte? Ganz im Gegenteil.
Die ungehinderte Umsetzung der die Union
zerreiBenden Dokumente von Beloweschsk
war es doch gerade, die in vielen Unionsre-
publiken zu blutigen Biirgerkriegen gefiihrt
hat und bis heute fiihrt, wie der Krieg in der
Ostukraine zeigt. Mehr noch, mit der Zersto-
rung der sozialistischen » Supermacht« UdSSR
ist die Welt insgesamt unfriedlicher geworden.
Nach dem Ende der Sowjetunion wurden natio-
nale Befreiungsbewegungen in vom Imperialis-
mus angezettelten Biirgerkriegen erstickt. Von
Afghanistan iiber den Irak und Libyen bis nach
Syrien haben die USA und ihre NATO-Satel-
liten Kriege gefiihrt, und sie fithren weiterhin
Kriege, um ihnen nicht genehme Regierungen
durch horige Regimes zu ersetzen. Das Hege-
monialstreben Washingtons beschwort deut-
licher als je zuvor die Gefahr kriegerischer
Auseinandersetzungen zwischen den nuklear
bewaffneten GrofSméchten USA samt NATO-
Anhang mit Russland und China herauf, die die
Welt in ein atomares Inferno stiirzen konnen.
Die Mehrheit der Menschen in den Nach-
folgestaaten der Sowjetunion (mit Ausnahme
der baltischen Lénder) bedauert das Ende der
UdSSR. Mussten und miissen sie doch einen
hohen Preis dafiir zahlen. Blutige Kriege und
Nationalitidtenkonflikte haben Zehntausende
das Leben gekostet. Viele Millionen Sowjet-
biirger, vor allem Russen, die nicht zur Stamm-
nationalitdt der Republik gehorten, in der sie
lebten, wurden von einem Augenblick zum
anderen zu Ausldndern, die nicht selten ihrer
Biirger- und Menschenrechte beraubt wurden.
Das von den Volkern der Sowjetunion in sieben
Jahrzehnten gemeinsamer Arbeit geschaffene
Volksvermogen haben Oligarchen und Famili-
enklans an sich gerissen. Die industrielle Pro-

duktion, Wissenschaft und Forschung wurden
um Jahrzehnte zuriickgeworfen, die groe Mas-
se des Volkes wurde in bittere Armut gestiirzt.

Der verlorene Entwurf

In seinem Buch »Der Kronzeuge« vermittelt
Nikolai Ryschkow hierzulande kaum Bekann-
tes, er gibt Einblicke in den Ablauf der verhidng-
nisvollen Ereignisse in Beloweschsk. Letztere
werfen ein bezeichnendes Licht auf die Perso-
nen, die der bereits unter Gorbatschow ins Cha-
os getriebenen Sowjetunion den Todesstof8 ver-
setzten. Der Autor stiitzt sich dabei weitgehend
auf die Publikation Andrej Schutows »Auf den
Ruinen einer GroBmacht« aus dem Jahr 2004.

Ryschkow erzihlt auch die folgende, wie eine
Posse anmutende Begebenheit. Danach wurde
der Entwurf der Beloweschsker Ubereinkunft
von den dazu beauftragten Mitarbeitern der
Verschworer diskutiert, von dem in juristischen
Fragen versierten Mitglied der russischen De-
legation, Sergej Schachrai, niedergeschrieben
und anschliefend wegen dessen unleserlicher
Handschrift von Jegor T. Gaidar in eine lesbare
Fassung gebracht. Um vier Uhr nachts sollte
der Text unter die Tiir des Zimmers geschoben
werden, in dem die Stenotypistin schlief. Aller-
dings sei die Tiir verwechselt worden und das
Papier bei einem Leibwichter gelandet. Nach-
dem dieser erwachte — so heifdt es weiter — habe
er zu verstehen versucht, was das Papier wohl
bedeute. Nachdem er zu dem Schluss gekom-
men sei, dass es sich um Unsinn handele, habe
er es zerkniillt und auf der Toilette in den Draht-
korb fiir benutztes Toilettenpapier geworfen.
Deshalb hitten die Verfasser am Morgen in gro-
Rer Unruhe danach gesucht. Und man habe es
nur unter grolen Miihen endlich an dem nicht
zu vermutenden Ort wiedergefunden.

Am Tage machten sich die Pridsidenten mit
dem nun maschinengeschriebenen Text be-
kannt, stellten feierlich die Wimpel ihrer Re-
publiken vor sich auf und setzten um 14.17 Uhr
ihre Unterschriften darunter. Der Welt wurde
mitgeteilt, dass »die UdSSR als Subjekt des
internationalen Rechts und geopolitische Rea-
litdt ihre Existenz beendet« habe. Es wurde
die Geburt der Gemeinschaft Unabhéngiger
Staaten verkiindet, die fiir den Beitritt anderer
unabhingiger Staaten offen sei.

Die Ziele und Prinzipien der GUS wurden
in zwei Zusatzdokumenten dargelegt, der »Er-
kldrung der Staatsoberhdupter« und der »Er-
kldrung der Regierungschefs«. Die Staatsober-
hiupter behaupten in ihrem Text, dass die »feh-

lende Weitsicht des Zentrums zu einer tiefen
wirtschaftlichen und politischen Krise, zur Zer-
rlittung der Produktion und zum katastrophalen
Absinken des Lebensstandards praktisch aller
Schichten der Gesellschaft gefiihrt hat«. Damit
unternahmen sie den Versuch, die Schuld fiir
die Liquidierung der UdSSR von sich zu wei-
sen.

Das von den Regierungschefs unterzeichne-
te Papier war auf die Koordination der Wirt-
schaftspolitik der drei Mitglieder der GUS
gerichtet: auf die Erhaltung des einheitlichen
Wirtschaftsraums, eine einheitliche Wahrungs-
politik und die Koordinierung der AulRenwirt-
schafts- und Zollpolitik. Diese Erkldrung macht
besonders deutlich, dass die Verschworung von
Beloweschsk von langer Hand und konspirativ
vorbereitet worden war, denn die darin enthal-
tenen Mallinahmen konnten kaum das Resultat
einer nichtlichen Diskussion sein.

Die Verschworer hatten offensichtlich nicht
nur ihre eigenen Belange im Auge. Sie bedien-
ten zugleich auch ausldndische Interessen. Das
wird durch die Tatsache bestétigt, dass Jelzin
mit Zustimmung seiner Komplizen nach der
Unterzeichnung der Dokumente nicht etwa als
erstes den Présidenten der UdSSR iiber die
Geschehnisse informierte, sondern US-Prisi-
denten George Bush sen.

Jelzin berichtete Bush: »Heute hat sich in
unserem Land ein sehr wichtiges Ereignis voll-
zogen, und ich wollte Sie personlich dariiber
informieren, bevor Sie es aus der Presse erfah-
ren.« Er unterstrich, so schrieb Bush in seinen
Memoiren, »dass Gorbatschow diese Resultate
noch nicht kennt«. Jelzin weiter: »Hochverehr-
ter George, das ist auferordentlich, auferor-
dentlich wichtig. Angesichts der zwischen uns
bereits herausgebildeten Tradition konnte ich
selbst keine zehn Minuten warten, um Sie zu
informieren«.

Ryschkow stellt dazu zutreffend fest, dass
sich in diesem Gesprich wie in einem Spiegel
die ganze Niedertracht Jelzins zeige — eines
Staatsfunktionirs, der zu jeder Gemeinheit und
Intrige, zu jedem Verrat zugunsten seiner per-
sonlichen Interessen bereit war.

Bush sen. berief noch am gleichen Tag eine
Pressekonferenz ein und verkiindete triumphie-
rend, dass »die Sowjetunion nicht mehr exi-
stiert und die USA im Kalten Krieg gesiegt« ha-
ben. Dabei unterstrich er, dass »die Vereinigten
Staaten fiir die Liquidierung der Sowjetunion
fiinf Billionen Dollar ausgegeben« haben.

Ubrigens wies Woronin darauf hin, dass sich
auch die britische Premierministerin Margaret

Ein Prosit aufs Ende der Sowjetunion! Mit Boris Jelzin (r.), seit 1991 Staatschef der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik, verfiigten die USA
Uber einen verlasslichen Partner (US-Prasident George Bush sen. und Jelzin am 3. Januar 1993 bei der Unterzeichnung des Start-ll-Abriistungsabkommens)
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Thatcher bereits kurz vorher, im November
1991 auf einer Tagung des amerikanischen In-
stituts fiir Erdolwirtschaft, mit der Unterstiit-
zung der Konterrevolution in der Sowjetunion
gebriistet hatte: »Jelzin wurde wesentliche
Hilfe wihrend des Augusts 1991 erwiesen, als
die regierende Oberschicht der UdSSR Gor-
batschow blockierte und versuchte, das System
wiederherzustellen, das den Zusammenbhalt der
UdSSR gewihrleistete.«

Nach dem Telefongespriach mit Bush fand ein
Festessen statt. In dessen Verlauf, so schreibt
Ryschkow, habe sich Jelzin, durch das Bush-Ge-
spriach ermuntert, derart vollaufen lassen, dass
an die fiir 17.00 Uhr angesetzte Pressekonferenz
nicht zu denken war. Sie fand erst um zwei Uhr
in der Nacht statt, wobei es zunichst nicht ge-
lungen sei, Jelzin zu Bewusstsein zu bringen.
Anschliefend habe es ein Bankett gegeben, bei
dem Jelzin »schnell wieder die Grenzen seiner
Kondition erreicht« habe und auf den Teppich
fiel.

Nach ihrer Riickkehr machten sich die Ver-
schworer eilig daran, ihrer Ubereinkunft einen
gesetzlichen Anstrich zu geben, um sie unum-
kehrbar zu machen. Krawtschuk und Schusch-
kewitsch beriefen schon am 10. Dezember die
Obersten Sowjets ihrer Republiken ein, um
die Ubereinkunft iiber die GUS ratifizieren
zu lassen. Am 12. Dezember ratifizierte auch
der Oberste Sowjet der RSFSR die Dokumen-
te. Das Prozedere erfolgte bezeichnenderweise
ohne Analysen der Dokumente und ohne De-
batten.

Verspatete Kritik

Am selben Tag reagierte auch das Komitee fiir
Verfassungsaufsicht der UdSSR. Es konsta-
tierte, dass Belorussland, die RSFSR und die
Ukraine nicht befugt gewesen seien, Fragen zu
entscheiden, die die Rechte und Interessen al-
ler Republiken betreffen. Das Komitee zog den
Schluss, dass die Akte von Beloweschsk keine
verpflichtende juristische Kraft habe.

Etwas mehr als vier Jahre spiter, am 15. Mérz
1996, hat die russische Staatsduma tiibrigens
die heute kaum bekannten Entschliefungen
»Uber die Vertiefung der Integration der Vol-
ker, die in der UdSSR vereinigt waren und {iber
die Aufhebung der Entschliefung des Obersten
Sowjets der RSFSR vom 12. Dezember 1991«
und »Uber die Rechtsgiiltigkeit des Referen-
dums der UdSSR vom 17. Miérz 1991 zur Frage
der Erhaltung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken« mehrheitlich angenommen.
Laut Woronin bestand der Sinn beider Resolu-
tionen darin, »dass die Abgeordneten, die fiir
ihre Annahme stimmten, damit nach mehr als
vier Jahren konstatierten, dass die Sowjetunion
entgegen der Willensbekundung des Volkes
und unter grober Verletzung der Verfassung der
UdSSR zerstort wurde. Im Namen ihrer Wihler
erkldrten sie der ganzen Welt, dass drei »Fiih-
rer< ehemaliger Republiken der Union ihnen
das Land geraubt haben, in dem sie geboren,
aufgewachsen, ihre Bildung erhalten haben und
dessen Biirger sie waren.«

Wie nicht anders zu erwarten, iiberschlu-
gen sich die inzwischen von den Oligarchen
beherrschten Medien sowie die Autoren der
Dokumente von Beloweschsk und die Fiihrer
einiger GUS-Lénder in ihrer Emporung iiber
diese Duma-Entschliefungen. Es wurde alles
darangesetzt, sie aus der Welt zu schaffen. Am
Ende blockierte der Foderationsrat, das Ober-
haus der beiden russischen Parlamentskam-
mern, die Entscheidungen.

B Willi Gerns schrieb an dieser Stelle zuletzt am
20.10.2014 Gber die Frage, ob Russland ein impe-
rialistisches Land sei.
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