
Sonnabend/Sonntag, 4./5. März 2017, Nr. 54 3DRUCKSACHEN

Die USStiftung Rand Corporation 
wurde kurz nach 1945 von dem 
um Anschlussaufträge besorgten 

AirforceLieferanten Douglas gegründet. 
Seitdem betreibt sie Auftragsforschung 
für das USMilitär. Von der Entwicklung 
des Konzepts der Interkontinentalrake
te bis zur wehrwichtigen Frage, warum 
so viele Jugendliche in den Vereinigten 
Staaten fettleibig sind, war alles schon 
Thema. Neuerdings ist es auch wieder die 
Eindämmung Russlands.

Vor etwa einem Jahr brachte die Stif
tung unter dem Titel »Wargaming the 
Baltics« (Planspiele zum Baltikum) eine 
Studie mit alarmistischem Inhalt heraus: 
Innerhalb von spätestens drei Tagen wä
ren unter dem Vorwand eines Aufstands 
der russischsprachigen Esten und Let
ten russische Truppen in Riga oder Tal
linn, und die NATO könne unterhalb der 
Auslösung eines Weltkriegs kaum etwas 
dagegen tun, war die Zentralthese. Und 
deshalb bestehe die Gefahr, dass Russ
land eine solche Auseinandersetzung po
litisch gewinnen würde. Denn niemand in 

Brüssel oder Washington werde London 
oder New York für Riga riskieren. Der 
pensionierte britische Admiral Richard 
Shirreff, einst Vizeoberbefehlshaber der 
NATO in Europa, schob später im Jahr 
fürs breitere Publikum ein Buch mit dem 
Titel »2017 – War with Russia« hinterher, 
in dem er dasselbe Szenario in Form eines 
Politthrillers abarbeitete. Beides waren 
nachgelieferte Begründungen für den be
reits gefassten politischen Beschluss, im 
Baltikum zusätzliche NATOTruppen zu 
stationieren.

Jetzt veröffentlichte die Stiftung eine 
neue Studie über »Hybride Kriegführung 
im Baltikum – Gefahren und mögliche 
Antworten«.1 Sie ist in mehrerer Hinsicht 
interessant. Erstens durch ihre Entste
hungsgeschichte: Sie beruht auf Inter
views, die der Autor Andrew Radin im 
Sommer und Herbst 2015 mit Militärs 
und Sicherheitsexperten im Baltikum, in 
(NATO)Europa und den USA geführt 
hat. Also zu einem Zeitpunkt, als die 
alarmistische Studie existierte, aber noch 
nicht veröffentlicht war. Obwohl also Ra

dins Ergebnisse schon vorlagen, wurde 
»Wargaming« aufs Publikum abgefeuert.

Zu Radins Studie passt das nicht. Der 
Autor kommt zu dem Ergebnis, dass ein 
russischer »Hybridkrieg« im Baltikum 
höchst unwahrscheinlich sei. Es fehle der 
Resonanzboden für eine Mobilisierung 
der örtlichen Russischsprachigen; die sei
en mit ihrem Leben in der EU auch oh
ne Wahlrecht ganz zufrieden. Allenfalls 
trügen die baltischen Regierungen selbst 
dazu bei, einen solchen Nährboden zu 
schaffen, weil sie den naheliegenden Ge
danken einer vollen Gleichberechtigung 
der Russischsprachigen aus Nationalis
mus ablehnten. Radin macht deutlich, 
dass er das für unklug hält. Klar: Was 
interessiert die USA ein baltischer Klein
gartennationalismus?

Und jetzt? Die bereits eingeleitete Es
kalation wieder abblasen? Das wäre ein 
Gesichtsverlust der USA. Also definiert 
Radin den Bedrohungsrahmen neu: Nicht 
irgendwelche Aufstände in Narva oder 
Daugavpils seien die Gefahr für das Bal
tikum, sondern »die lokale konventionelle 

Überlegenheit Russlands gegenüber den 
baltischen Staaten«. Auch beim Imperia
lismus kommt der Appetit beim Essen: 
Allein schon die Tatsache, dass Russ
land – wohlgemerkt auf eigenem Territo
rium – in Grenznähe Truppen stationiert 
hat, die – Frechheit aber auch – denen Est
lands und Lettlands überlegen sind, soll 
jetzt die Vorwärtsstationierung der NATO 
rechtfertigen. Unterhalb einer Überlegen
heit auf dem Roten Platz gibt der Westen 
keine Ruhe.

Das klassische Risiko dieser Strategie: 
Der Gegner könnte sie durchschauen. So 
empfiehlt Radin zu tricksen, um »Fehl
perzeptionen« zu vermeiden: Man möge 
die NATOEinheiten einfach nicht in den 
russisch besiedelten Regionen stationie
ren, damit sie nicht als Elemente einer 
Einkreisung Russlands »missverstanden« 
würden. Und ein bisschen PR könne nicht 
schaden: etwa, wenn USSoldaten ein ört
liches Waisenhaus renovierten.2 Ist das 
nicht genial: schon vor dem ersten Schuss 
das Waisenhaus in Schuss bringen? Karl 
Kraus hätte es nicht besser erfunden.

Der Schwarze Kanal  n  Von Reinhard Lauterbach

Die erste vom imperialistischen 
Weltkrieg erzeugte Revolu
tion ist ausgebrochen. Diese 
erste Revolution wird sicher 

nicht die letzte sein.
Die erste Etappe dieser ersten Revolu

tion, nämlich der russischen Revolution 
vom 1. März 1917, ist, nach den in der 
Schweiz vorliegenden kargen Nachrich
ten zu urteilen, abgeschlossen. Diese erste 
Etappe ist sicher nicht die letzte Etappe 
unserer Revolution.

Wie konnte solch ein »Wunder« gesche
hen, dass in einer Zeitspanne von nur acht 
Tagen (…) eine Monarchie zusammen
brach, die sich Jahrhunderte gehalten und 
sich in den Jahren 1905–1907, drei Jahren 
gewaltiger Klassenschlachten des gesam
ten Volkes, trotz alledem behauptet hatte?

Wunder gibt es weder in der Natur 
noch in der Geschichte, aber jede schroffe 
Wendung der Geschichte, darunter auch 
jede Revolution, offenbart einen solchen 
Reichtum an Inhalt, entfaltet so unerwartet 
eigenartige Kombinationen der Kampffor
men und der Kräfteverhältnisse der Kämp
fenden, dass dem spießbürgerlichen Ver
stand vieles als Wunder erscheinen muss.

Damit es möglich wurde, dass die Za
renmonarchie im Laufe von wenigen Ta
gen zusammenbrach, musste eine ganze 
Reihe Umstände von weltgeschichtlicher 
Bedeutung zusammentreffen. Führen wir 
die wichtigsten von ihnen an.

Ohne die drei Jahre von 1905 bis 1907, 
drei Jahre gewaltigster Klassenschlachten 
und größter revolutionärer Energie des rus
sischen Proletariats, wäre eine so rasche 
zweite Revolution, rasch in dem Sinne, 
dass sie ihre Anfangsetappe in wenigen Ta
gen durchlaufen hat, unmöglich gewesen. 
Die erste Revolution (1905) hat den Boden 
tief aufgewühlt, hat jahrhundertealte Vor
urteile ausgerottet und Millionen Arbeiter 
und Dutzende Millionen von Bauern zum 
politischen Leben und zum politischen 
Kampf erweckt, sie hat alle Klassen (und 
alle wichtigen Parteien) der russischen Ge
sellschaft voreinander und vor der ganzen 
Welt in ihrer wahren Natur gezeigt, in 

dem wirklichen Wechselverhältnis ihrer 
Interessen, ihrer Kräfte, ihrer Aktionsme
thoden, ihrer nächsten und weiteren Ziele.

Die erste Revolution und die darauffol
gende Epoche der Konterrevolution (1907 
bis 1914) hat das ganze Wesen der Za
renmonarchie bloßgelegt, hat sie an die 
»äußerste Grenze« geführt, hat ihre gan
ze Fäulnis und Niedertracht enthüllt, den 
ganzen Zynismus und die ganze Verderbt
heit der Zarenclique mit dem Ungeheuer 
Rasputin an der Spitze, alle Bestialitäten 
der Familie Romanow, dieser Pogrom
banditen, die Russlands Boden mit dem 
Blut der Juden, Arbeiter und Revolutio
näre tränkten, die sich als Gutsbesitzer 
die »Ersten unter Gleichen« nennen, die 
Millionen Desjatinen Land besitzen und 
zu jeder Bestialität, zu jedem Verbrechen 
fähig sind, die bereit sind, jede beliebige 
Anzahl Menschen zugrunde zu richten und 

umzubringen, um ihr »heiliges Eigentum« 
und das ihrer Klasse zu erhalten.

Ohne die Revolution von 1905–1907, 
ohne die Konterrevolution von 1907–1914 
wäre eine so genaue »Selbstbestimmung« 
aller Klassen des russischen Volkes und 
der Russland bewohnenden Völker, wäre 
eine Bestimmung der Beziehungen die
ser Klassen zueinander und zur Zaren
monarchie, wie sie in den acht Tagen der 
FebruarMärzRevolution 1917 erfolgt ist, 
unmöglich gewesen. Diese achttägige Re
volution ging – wenn das Bild erlaubt ist – 
so »über die Bühne«, als hätten vorher ein 
Dutzend Proben und Generalproben statt
gefunden; die »Akteure« kannten einan
der, ihre Rollen, ihre Plätze, die Szenerie 
aufs genaueste, bis in die kleinsten Ein
zelheiten, kannten alle einigermaßen be
deutenden Schattierungen der politischen 
Richtungen und Aktionsmethoden.

Damit aber die erste, die große Revolu
tion von 1905 (…) zwölf Jahre später zu 
der »glänzenden«, »glorreichen« Revolu
tion von 1917 führen konnte (…) – so war 
dazu ein großer, mächtiger und allgewal
tiger »Regisseur« notwendig, der imstan
de war, einerseits den Gang der Weltge
schichte ungeheuer zu beschleunigen und 
anderseits weltumfassende Krisen, wirt
schaftliche, politische, nationale und inter
nationale Krisen von ungeahnter Intensität 
hervorzurufen. Außer der ungewöhnlichen 
Beschleunigung des Ganges der Weltge
schichte waren besonders schroffe Wen
dungen in ihrem Verlauf notwendig, damit 
bei einer dieser Wendungen der Karren der 
blut und schmutzbesudelten Romanow
schen Monarchie so schlagartig umstürzen 
konnte. Dieser allgewaltige »Regisseur«, 
dieser mächtige Beschleuniger war der im
perialistische Weltkrieg.

Ein allgewaltiger Regisseur
Der Sturz der Zarenmonarchie war kein Wunder. Lenin über die Februarrevolution

Klassiker  n  Lenin

W. I. Lenin: Briefe aus 
der Ferne. Brief 1. Die 
erste Etappe der ersten 
Revolution. Geschrieben 
am 7. (20. nach dem 
heute verbreiteten gre-
gorianischen Kalender) 
März 1917. Hier zitiert 
nach: Wladimir Iljitsch 
Lenin: Werke, Band 23. 
Dietz Verlag, Berlin 1968, 
Seiten 311–313. Die ins-
gesamt fünf »Briefe aus 
der Ferne« schrieb Lenin 
in der Schweiz Ende März 
und Anfang April 1917 
für die bolschewistische 
Zeitung Prawda, die in 
Petrograd nach der Fe-
bruarrevolution wieder 
zu erscheinen begann. 
Brief 1 wurde dort mit 
Kürzungen am 21. und 
22. März 1917 in den Nr. 14 
und 15 veröffentlicht.

Auch beim Imperialismus 
kommt der Appetit beim 
Essen: Allein schon die 
Tatsache, dass Russ-
land – wohlgemerkt auf 
eigenem Territorium – in 
Grenznähe Truppen sta-
tioniert hat, die – Frech-
heit aber auch – denen 
Estlands und Lettlands 
überlegen sind, soll jetzt 
die Vorwärtsstationie-
rung der NATO rechtfer-
tigen. Unterhalb einer 
Überlegenheit auf dem 
Roten Platz gibt der We-
sten keine Ruhe.

1    Radin, Andrew: Hybrid 
Warfare in the Baltics. 
Threats and Potential Re-
sponses. Online unter: ht-
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2    Ebd., S. 36

In den ersten Tagen 
der Februarrevolution: 
Soldaten posieren am 
Litejnyj Prospekt in Pe-
trograd
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Kalte Füße schaden nicht


