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Neue Wunderwaffe der Konfrontation

Europa droht eine Neuauflage des Raketenstreits — willkommen in den 80er Jahren?

Donald Trump kritisiert eine an-
gebliche Verletzung des INF-Ver-
trags durch Russland. Deutschland
hat ein »grundlegendes Interesse«
am Erhalt dieses nuklearen Abriis-
tungsvertrages.

Von René Heilig

Die Fakten sind so simpel, dass sie
sogar US-Prasident Trump rasch er-
fassen kann. Ende der 1980er Jahre
hatte der Wahnsinn der Blockkon-
frontation in Europa seinen Gipfel
erreicht.  Pershing-Raketen und
Cruise Missiles auf der westlichen
und SS-20-Raketen auf der dstlichen
Seite waren als Treibmittel der
Menschheitsvernichtung in Stellung
gegangen. Doch Vernunft setzte sich
durch. Ronald Reagan und Michail
Gorbatschow schlossen im Dezem-
ber 1987 den sogenannten INF-Ver-
trag. Er verbietet seither beiden Sei-
ten, Flugkorper mit einer Reichwei-
te zwischen 500 und 5500 Kilome-
tern zu produzieren und einzuset-
zen.

Bereits 2014 hatte die damalige
US-Regierung von Barack Obama
der russischen Fiithrung vorgewor-
fen, ein neues, verbotenes Raketen-
system zu testen. Doch die Kritik da-
ran nahm der russische Président
Wiladimir Putin nicht ernst, schrieb
die »New York Times« unlangst.
Denn Russland verfiige inzwischen
iiber zwei Bataillone, die mit den
neuen lenkbaren, atomar bestiick-
baren Raketen ausgeriistet sind. Die
konnten gegen NATO-Mitglieds-
staaten in Europa gestartet werden.

Nachdem sich der neue US-Prési-
dent des Vorwurfs einer zu grollen
Russland-Ndhe erwehren muss, ent-
deckte auch er, dass Putin den INF-
Vertrag verletzt. Auch den soge-
nannten New-START-Vertrag zur
Begrenzung strategischer Waffen
nannte Trump einen »schlechten
Deal«. Er will ihn neu verhandeln.
Falls er irgendwann mal Putin be-
gegnet, will er ihm das verklickern.

Doch schon wird im US-Kongress
Stimmung gemacht fiir »Gegenmal3-
nahmen«. Forderungen nach einem
Ausbau der nuklear bestiickten US-
Truppen in Europa werden erhoben.
Das wére ohne Zweifel eine neue
Qualitat im bereits begonnenen neu-
en Aufriistungswettlauf.

Bislang hat sich die Bundesregie-
rung nicht zum Thema INF-Vertrag
gedulert. Begriindung: Man sei nicht
Vertragspartei. Nun heil3t es in der
Antwort auf eine Kleine Anfrage der
Linksfraktion: »Die Bundesregierung
ist besorgt iiber die Einschédtzung der
US-Regierung, dass Russland durch
die Entwicklung eines bodenge-
stiitzten Marschflugkérpers gegen
den INF-Vertrag verstof3t und nimmt
die erhobenen Vorwiirfe ernst.« Um

Teststart einer »Iskander«-Rakete

welche Raketen geht es?

Die Vorwiirfe beziehen sich auf ei-
nen landgestiitzten Marschflugkor-
per, es gehe nicht um die »Iskan-
der«-Rakete. So horte man es jiingst
aus dem US-Auflenamt. Auch Trump
wettert gegen einen »Marschflug-
korper«. Den jedoch gibt es so gar
nicht. Vermutlich ist eine spezielle
Version der »Iskander« gemeint, de-
ren Flugregime in der Tat vom {ibli-
chen Raketenschema abweicht. Der
Flugkorper ist mit dem Radar schwer
auszumachen, er hat einen tiefen
Zielanflug und wechselt dabei nach
dem Zufallsprinzip den Kurs. Die Ra-
kete kann atomare Gefechtskopfe
tragen. Dass die bereits im Gebiet von
Kaliningrad stationierten »Iskander«
iiber den verfiigen, ist unwahr-
scheinlich, da es in der russischen

Exklave auch nach Auffassung der
NATO-Aufklarung kein Atomdepot
gibt.

Die »Iskander« ist ohne Zweifel ei-
ne hochst gefdhrliche Waffe, doch
verstof3t sie gegen die von Reagan und
Gorbatschow unterzeichnete Verein-
barung? Es handle sich »um ein hoch-
mobiles, offensives nuklearfdhiges
Raketensystem«, doch »aus Sicht der
Bundesregierung fallt das russische
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Raketensystem >Iskander< nicht unter
die vom INF-Vertrag erfassten boden-
gebundenen Raketen mit einer Reich-
weite zwischen 500 und 5500 kmx.

Dieses Wissen ist auch in den USA
vorhanden, denn es ist kein Geheim-
nis, dass Russland mit den »Iskan-
der«-Raketen seine SS-21-Raketen
ablosen will. Diese Kurzstreckenra-
keten stammen noch aus den 80er
Jahren und waren auch in der DDR
stationiert. Laut Vertrag wurden sie
in die Sowjetunion zuriickgefiihrt.
Dass die NVA gleichfalls solche Ra-
keten besal}, hatte man bei den da-
maligen hektischen Einheitsverhand-
lungen glatt {ibersehen — man einigte
sich heimlich auf Sonderlésungen zur
Vernichtung dieser Waffen.

Bis 2020 soll die Umriistung auf
»Iskander« abgeschlossen sein. Russ-

land will dann rund 120 Systeme an
zehn Orten seiner Ostlichen, siidli-
chen und westlichen Grenzen statio-
nieren.

Wer Putin und seinen Generalen
zugehort hat, der weil: Die Statio-
nierung hat auch das Ziel, Raketen-
abwehrinstallationen Paroli zu bie-
ten, mit denen die USA das strategi-
sche Gleichgewicht zu ihren Gunsten
verdndern wollen. Das jedoch be-
streitet die Bundesregierung. »Die
NATO-Raketenabwehr ist nicht ge-
gen Russland ausgerichtet und nicht
in der Lage, die strategische Abschre-
ckungsfahigkeit Russlands zu beein-
trachtigen.« Dies hitten die Staats-
und Regierungschefs beim Gipfels der
Allianz im Juli 2016 in Warschau er-
neut bekréftigt. Und schlieflich wird
der Vorwurf erhoben, dass Russland
»bereits 2013 einseitig den Dialog zu
Fragen der Raketenabwehr mit der
NATO eingestellt« habe.

Warum Moskau der NATO nicht
traut, lasst sich auch mit anderen Bei-
spielen erklaren. Es geht bei der Auf-
riistung am oOstlichen Biindniszipfel
nicht nur um ein paar Panzer oder
4000 Soldaten. Die USA sind durch-
aus in der Lage, das Fehlen von Land-
systemen durch maritime Startbasen
auf Zerstorern, die auf der Ostsee oder
dem Schwarzen Meer operieren, aus-
zugleichen. Die haben Reichweiten
von bis zu 2000 Kilometer. Jiingst ha-
ben die USA auch bestatigt, dass man
Polen 70 luftgestiitzte Marschflug-
korper mit einer Reichweite von 1000
Kilometern liefern will. Das ist in et-
wa die Entfernung von der polni-
schen Ostgrenze bis Moskau.

Dass bestehende Abriistungsver-
trage zwischen den USA und Russ-
land auch hilfreich sein kénnen, um
im Dialog zu bleiben, zeigt sich in
Genf. Im November 2016 fand hier
die 30. Sitzung der Special Verifica-
tion Commission (SVC) statt, an der
die USA, Weildrussland, Kasachstan,
Russland und die Ukraine teilnah-
men. »Ziel der Sitzung war die Lo-
sung streitiger Implementierungsfra-
gen zum INF-Vertrag«, weid die Bun-
desregierung, kann aber als Nicht-
Vertragspartner iiber den Inhalt der
Gespréche nichts sagen.

Dennoch sehe man »die Parteien
des INF-Vertrages in der Pflicht, of-
fene Streitpunkte zu Implementie-
rungsfragen des INF-Vertrages im Di-
alog zu 16sen«. Darauf weise die deut-
sche Regierung in ihren bilateralen
Konsultationen mit den USA und
Russland regelméfig hin »und for-
dert die Parteien zu konstruktiven
Gespréchen auf«.

Was in den 1980er Jahren gelang,
kann doch auch rund drei Jahrzehn-
te spater nicht unmoglich sein. Dazu
muss man nicht alles auf Anfang set-
zen, sondern nur Bestehendes aus-
bauen.



