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»Die Google-Nutzer
werden nicht bezahlt,
obwohl sie mit ihrer
Intelligenz und den
Verbindungen und
Suchanfragen, die sie
im Netg erstellen, zum
okonomischen Wert
des Kongzerns beitragen.«

Marine Le Pen konnte am Sonntag
franzosische Prisidentin werden,
Erdogan hat bereits sein Referen-
dum gewonnen. Gleichzeitig haben
wir den Brexit, Donald Trump im
Weillen Haus und Wladimir Putin in
Moskau an der Macht. Werden die-
se ganzen rechten Krifte die Welt
in ein Desaster stof3en?

Dies sind zwar ganz unterschiedliche
Politiker, aber man kann sie in der Tat
in einen Topf werfen. Aus einer US-
Perspektive heraus muss man sich vor
allem daran erinnern, dass es ein glo-
bales Phdnomen ist und Trump ein
Symptom von etwas Grollerem, das
eine wahrliche Gefahr darstellt.

Worin sehen Sie die Gefahr?

Alle diese Politiker und Bewegungen
stehen fiir Merkmale, die man tradi-
tionell mit dem Faschismus assoziiert.
Dies zeigt sich etwa in den Angriffen
auf Medien und Justiz, die Andro-
hungen massenhafter Ausweisungen
von Migranten, die Forderung nach
»Rassenreinheit« als Bedingung fiir
nationale Zugehorigkeit und die An-
griffe auf die lesbischen, schwulen, bi-
sexuellen, transgender und queeren
Gemeinschaften und vieles mehr.
Doch die vermutlich grofte Gemein-
samkeit, die diese rechten Kréfte ver-
eint, ist die Kombination aus Neoli-
beralismus und Nationalismus. Es ist
eine Mischung, die vor einigen Jah-
ren noch als unméglich erschien und
jetzt dazu genutzt wird, gegen die
etablierte politische Klasse und sogar
gegen die Verwaltung zu hetzen.

Was kann man gegen diese rechten
Bedrohungen allerorten tun?

So wie die rechten Bewegungen eine
globale Gefahr sind, miissen wir als
erstes eine genauso globale Protest-
bewegung dagegen aufbauen. Die
Verbindungen zwischen den feminis-
tischen Demonstrationen am 8. Mai in
Polen, Italien, Argentinien und den
USA sind ein Beispiel, wie dies laufen
konnte. Und zweitens miissen wir ein-
sehen, dass kein Kampf fiir sich allein
genommen genug ist. Friedensbewe-
gungen, Arbeitskdmpfe, feministi-
sche, queere und antirassistische Be-
wegungen sind alle notwendig. Sie
miissen Wege finden, sich gemeinsam
in einer Koalition zu artikulieren. Und
letztlich reichen Protest und Opposi-
tion nicht aus. Wir miissen wirkliche
soziale Alternativen entwickeln.

Es gibt also nicht das eine revoluti-
ondre Subjekt, das die kleinen und
groflen Putins und Trumps dieser
Welt zu Fall bringen wird?

(Lacht) Nein. Wir miissen grundsatz-
licher dariiber nachdenken, welche
Subjektivitdten im Kampf gegen die
ganzen Rechtspopulisten und fiir die
Befreiung federfiihrend sein konnen.
Da reicht es nicht aus, nur an die in-
dustrielle Arbeiterklasse zu denken.
Es ist auch nicht einfach eine Frage
des Rassismus oder Sexismus. Wir
miissen es schaffen, alle Kimpfe ge-
gen alle Unterdriickungsformen zu
erfassen und zu artikulieren.

Ist es das, was Sie und Antonio Neg-
ri mit dem Konzept der Multitude
meinen?

Ja. Revolutionidre Bewegungen brau-
chen sich nicht auf eine einzige Iden-
titdt zu stiitzen. Im Gegenteil: Sie sind
starker, wenn sie die ganzen sozialen
Verschiedenheiten der Multitude zu-
sammen artikulieren kénnen.

Hei3t das, dass die 6konomische
Frage keine Rolle mehr spielt?
Klassenkdampfe bleiben weiterhin
wichtig. Aber es sind nicht die einzi-
gen Kampfe, die wir fithren miissen.

Ist das nicht auch so, weil die Ar-
beiterklasse nicht nur weif}, minn-
lich und heterosexuell ist, sondern
auch schwarz, weiblich und queer?
So kann man es ganz praktisch se-
hen. Es hat aber vor allem auch noch
eine andere Seite.

Jetzt ist die Zetit,
Groldes zu tun

In sozialen Kooperationen jenseits kapitalistischer
Verwertung sieht der Literaturwissenschaftler
Michael Hardt einen Garanten fiir den Fortbestand

der Demokratie

Michael Hardt ist US-amerikanischer Literaturtheoretiker
an der Duke University in Durham, North Carolina. Ge-
meinsam mit Antonio Negri veroffentlichte er 2000 das
Buch »Empire«. Die Autoren versuchten in diesem Bestsel-
ler, die aktuelle Weltordnung zu beschreiben, in der die
Macht unser Leben durchzieht. Dem Empire steht die

»Multitude« gegeniiber, eine Art gewandeltes Proletariat,
ein neuartiges widerstdndiges Subjekt oder die Bewegung
der Vielen. Negri und Hardt schreiben derzeit an einem
Buch mit dem Titel »Assembly«, das im Oktober erscheinen
soll. Hardt redet diesen Samstag in der Berliner Volksbiih-
ne. Mit ihm sprach Simon Poelchau.
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Welche Seite wire das?

Es gibt nicht den einen Hauptwider-
spruch, unter den sich alle anderen
subsumieren lassen. Es ist nicht so,
dass der Klassenkampf oder der
Kampf gegen Sexismus oder gegen
Rassismus zuerst gefithrt werden
muss und alle anderen Kampfe sich
dem unterordnen miissen. Das Wich-
tigste ist zu verstehen, dass alle diese
Bewegungen gleich wichtig und nur
stark sind, wenn sie gemeinsam ge-
fiihrt werden.

Die traditionellen Marxisten ma-
chen also einen Fehler, wenn sie al-
les unter dem Mantel der Klassen-
kampfe vereinheitlichen wollen?
Das war ein Fehler der Marxistinnen
und Marxisten in der Vergangenheit.
Heutzutage denken die meisten Mar-
xistinnen und Marxisten die Grund-
prinzipien der Multitude mit. Sie se-
hen die praktische und theoretische
Notwendigkeit, dass man die unter-
schiedlichen Achsen der Unterdrii-
ckung und die Kampfe dagegen mit-
einander verbinden muss.

Zudem ist der Bezug auf eine ein-
heitliche Identitit etwas, das
rechtspopulistischen Bewegungen
eigen ist.

Ein wichtiges Element der rechten Be-
wegungen in Nordamerika und Euro-
pa ist deren Wunsch nach einem Zu-
riick in eine Vergangenheit, in der es
nur eine einzige, rein nationale Iden-
titdt gab. Dies zeigt sich in deren For-
derung nach Ausweisung von Mig-
ranten. Doch die Vergangenheit, die
sie sich da zuriickwiinschen, gibt es
nur in ihren Kopfen, sie widerspricht
jeglichen historischen Realitdten.

Wenn Sie sagen, dass alle Kampfe
zusammengehen sollen, konnte
dies auch fiir die sozialen Bewe-
gungen bedeuten, im Kampf gegen
den Rechtspopulismus eine strate-
gische oder taktische Allianz mit
neoliberalen Kriften einzugehen?

Diese Frage kann man nicht allge-
meingiiltig beantworten. Es war na-
tlirlich sinnvoll, bei den Préasident-
schaftswahlen fiir Hillary Clinton und
gegen Donald Trump zu stimmen. Da
traten zwei neoliberale, aber sehr un-
terschiedliche Personen gegeneinan-
der an. In diesem Sinne war ein Ja
fiir Clinton zwar noch keine Allianz
mit ihr, aber trotzdem wire man mit
ihr als Préasidentin besser dran als jetzt
unter Trump. Insofern ist es auch &du-
Rerst wichtig geworden zu analysie-
ren, welche Verbindungen es zwi-

schen dem Neoliberalismus und ex-
trem rechten und oft auch faschisti-
schen Tendenzen gibt.

Was ist mit Wahlen? Konnte es fiir
die sozialen Bewegungen nicht auch
sinnvoll sein, an Wahlen teilzuneh-
men oder sogar ein Teil von Regie-
rungen zu werden?

Die Teilnahme an Wahlen kann
durchaus positive Auswirkungen ha-
ben, vor allem wenn man sie nicht als
Ersatz, sondern als Ergdnzung zu so-
zialen Bewegungen ansieht. Die
jiingsten Wahlkampfexperimente in
Spanien — von Podemos bis zu den
Regionalwahlen in Barcelona und
Madrid - haben so funktioniert. Doch
man sollte im Hinterkopf behalten,
dass progressive Parteien oft in ihrer
Macht beschriankt werden, wenn sie
die Wahlen gewonnen haben. Das
Scheitern der SYRIZA-Regierung in
der griechischen Schuldenkrise wah-
rend des Sommers 2015 ist ein
schmerzhaftes Beispiel dafiir.

Fehlen der Linken nicht auch cha-
rismatische  Fiihrungspersonlich-
keiten, wie es die grofen Bewe-
gungen des 20. Jahrhunderts etwa
mit Fidel Castro, Martin Luther King
oder Rudi Dutschke hatten?

In den vergangenen 40 Jahren haben
die sozialen Bewegungen und die
Freiheitsbewegungen sich gegen
charismatische Fiihrer und eine zen-
trale Fiihrung gewendet. Das haben
sie auch richtig gemacht. Sie taten
dies im Namen der Demokratie und
Partizipation.

Diesen Punkt machten Sie mit Toni
Negri auch in Threm letzten Buch
»Demokratie! Wofiir wir kimpfen«
stark. Da schrieben Sie am Ende:
»Wenn es keine Anfiihrer und Par-
teilinien gibt, dann bedeutet dies
keineswegs Anarchie, verstanden
als Chaos und Aufruhr. Wenn wir
glauben wiirden, dass sich politi-
sche Projekte nur mit Hilfe von Fiih-
rern und zentralen Strukturen or-
ganisieren lassen, dann wére dies
ein bedauernswerter Mangel an po-
litischer Fantasie!«

Das sind zwei schone Sitze, die im-
mer noch gelten. Aber man darf den
Widerstand gegen eine zentrale Fiih-
rung und einen Fiihrer nicht mit der
Ablehnung von Organisationen und
Institutionen an sich verwechseln. Zu
glauben, dass der Horizontalismus ein
Selbstzweck sei, ist ein Fehler.

Wie meinen Sie das?

Zuletzt begann 2011 ein grofRer Be-
wegungszyklus. Es war die Zeit der
groflen Platzbesetzungen. Sie be-
gann in Nordafrika, Agypten und Tu-
nesien, aber kam auch nach Europa,
Spanien, Griechenland, die USA mit
Occupy Wall Street, Brasilien und in
die Tiirkei mit den Gezi-Park-Protes-
ten. Doch diese Bewegungen hatten
neben ihrer Ausrichtung aufs Lokale
eins gemein: die irgendwann um sich
greifende Enttduschung {iber die
mangelnde Langlebigkeit, und dass es
ihnen nicht moglich war, wirkliche
soziale Transformationen in die We-
ge zu leiten.

Und was diesen Bewegungen Ihrer
Meinung nach fehlte, war eine Fiih-
rung?

Toni Negri und ich beschéftigen uns
in unserem neuen Buch mit der Not-
wendigkeit, wirklich demokratische
Strukturen aufzubauen, mit denen
gleichzeitig Aufgaben erfiillt werden
konnen, die bisher normalerweise
von Fiithrungspersonen erledigt wer-
den. Die entscheidende Frage ist al-
so, wie man effektive und langlebige
Organisationen aufbauen kann, die
eben nicht auf charismatische Fiihrer
oder eine zentrale Fiihrung von oben
herab angewiesen sind.

Der Schwachpunkt der gegenwir-
tigen Bewegungen ist fiir Sie das,
was Sie deren Horizontalismus
nennen. Was verstehen Sie darun-
ter?

Die Art von Horizontalismus, die ich
dabei im Kopf habe, konnte man am
besten anhand der Platzbesetzungen
und anderen Formen des Widerstan-
des aufzeigen. Kurz gesagt waren das
fiihrungslose Bewegungen. Ich lehne
dabei nicht deren Wunsch nach De-
mokratie ab, aber diese Bewegungen
waren nicht erfolgreich. Manchmal
waren sie zwar voriibergehend sehr
maéchtig, aber sie waren eben immer
nur sehr kurzlebig und nie kontinu-
ierlich.

Heit das, dass soziale Bewegun-
gen neue Hierarchien brauchen?

Die Ablehnung eines solchen Hori-
zontalismus bedeutet kein Zuriick zu
alten zentralistischen und hierarchi-
schen Strukturen. Toni Negri und ich
schlagen stattdessen vor, das Ver-
héltnis von Taktik und Strategie auf
den Kopf zu stellen. Die Taktik fiir die
Fiihrung und die Strategie fiir die
Multitude. Dies konnte helfen, ein
Projekt zu entwickeln, um aus der ge-
genwadrtigen Sackgasse zu kommen,
die nur Hierarchien oder Horizonta-
lismus zuldsst. Stattdessen miissen
wir jetzt {iber eine radikal andere Zu-
kunft nachdenken. Was heute ge-
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fragt ist, sind die Kreativitat und Vor-
stellungskraft der Bewegungen, um
eine wirkliche Alternative zu entwi-
ckeln.

Was meinen Sie damit?
Traditionellerweise war es in revolu-
tioniren Bewegungen so, dass die gro-
Ren, wichtigen und langfristigen Ent-
scheidungen von der Fiihrung getrof-
fen wurden. Den anderen blieb nur die
taktische Umsetzung dieser Entschei-
dungen. Um dies zu legitimieren, wur-
de immer behauptet, dass die Partei
fiir die Strategie zustdndig sein miis-
se, weil die Gewerkschaften und an-
dere kdmpfenden Krifte nicht das gro-
Be Ganze im Blick haben kénnten und
sich deswegen auf ihre kleineren tak-
tischen Rollen beschrénken sollten.

Dem ist wohl nicht so ...

Die Multitude ist sehr wohl in der La-
ge, demokratisch langfristige und
strategische Entscheidungen zu fil-
len. So muss es auch sein. Wichtige
Entscheidungen miissen so basisde-
mokratisch, wie es nur geht, getrof-
fen werden.

Birgt Thr Vorschlag, einer Fiihrung
nur noch taktische und strategische
Entscheidungen die Multitude fal-
len zu lassen, nicht auch noch Ge-
fahren. Schlief8lich kénnte man zum
Beispiel Trumps Entscheidung,
Assad zu bombardieren, zunichst
als relativ unbedeutende, taktische
Angelegenheit interpretieren, die
auf lange Sicht aber massive Folgen
haben konnte. Wo ist da der Unter-
schied zwischen Taktik und Strate-
gie?

Es stimmt, dass die Unterscheidung
zwischen Taktik und Strategie aus
dem Militdr kommt. Es ist sogar eine
sehr alte Tradition, so zu unterschei-
den. Das alte griechische Wort Stra-
tegie bezeichnet die Feldherrnkunst,
der Stratege, oder Strategos, ist der
General, der das Heer im Feld lenkt.
Doch um Ihre Frage zu beantworten,
wiirde ich gerne vom Beispiel Trump
weggehen.

Gerne.

Meine Freunde in den sozialen Be-
wegungen sind nédmlich genauso
skeptisch. Sie sagen, dass es sich nett
anhore, aber es nicht moglich sei,
Macht zu begrenzen. Wenn man ei-
ner Fiihrungsebene etwas zugeste-
hen wiirde, dann wére ihr das nie ge-
nug. Sie wiirde immer mehr Macht an
sich reif3en.

Was entgegnen Sie IThren Freunden
auf diese Angst?

Die entscheidende Frage bleibt, wie
es der Multitude gelingt, wirklich de-
mokratische Strukturen zu schaffen,
in denen sie die Verantwortung fiir
strategische Entscheidungen {iber-
nehmen kann. Gelingt ihr dies, dann
wird sie auch die Macht einer Fiih-
rung auf taktische Fragen beschrin-
ken konnen.

Aber besteht nicht auch die Gefahr,
dass sich die taktische Ebene zur
Herrschaft eines biirokratischen
Apparats verselbststindigt, wie es
einst im real existierenden Sozia-
lismus der Fall war?

Gegen genau solche Sachen argu-
mentieren Toni Negri und ich. Die
Entscheidungsstrukturen der sowje-
tischen Biirokratie waren genauso
von oben herab und zentralistisch wie
die in kapitalistischen Staaten. Statt-
dessen geht es darum, demokrati-
sche Mechanismen zu schaffen, wie
es sie auf beiden Seiten im Kalten
Krieg nicht gab. Dabei geht es nicht
darum, per se alle Institutionen ab-
zulehnen. Sondern es geht um die
Schaffung von nicht-zentralistischen
und nicht-biirokratischen Institutio-
nen. Und das ist fiir mich alles ande-
re als ein absurdes Unterfangen. Tat-
sdchlich bewegen sich die sozialen
Bewegungen sogar bereits in diese
Richtung.
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Das hort sich nach der Schaffung
von Institutionen an, die von der
Multitude fiir die Multitude sind,
dhnlich wie man frither von der
Klasse an sich und fiir sich gespro-
chen hat.

Das konnte man durchaus so sehen.
Es gibt auch eine lange Tradition, die
Demokratie als die Regierung von den
Menschen fiir die Menschen ansieht.
Diese Phrase wurde vor allem in der
friithen US-Geschichte verwendet.
Doch das politische System der Verei-
nigten Staaten hat in Wirklichkeit &u-
Rerst wenig mit diesem Prinzip zu tun.

Sie zogern, diese Redewendung von
der Klasse oder Multitude an und
fiir sich zu verwenden.

Dieses Konzept impliziert im traditi-
onellen hegel-marxistischen Sinn,
dass es so etwas wie ein richtiges Be-
wusstsein brauche, um den Kapita-
lismus und alle anderen Herrschafts-
verhiltnisse zu durchschauen. Als ob
es einen Lehrer brauche, der der Mul-
titude erst zeigen miisse, was ihre
wahren Interessen sind.

Welche Rolle konnten digitale Me-
dien und Kiinstliche Intelligenz in

Thren neuen radikaldemokrati-
schen Institutionen spielen? Konn-
ten Meinungsbildungsprozesse

nicht iiber Onlinebefragungen ab-
laufen und der Rest, der dann noch
an taktischen Fiihrungsaufgaben
bleibt, von einem Algorithmus
iibernommen werden?

Digitale Werkzeuge konnen die kol-
lektive Entscheidungsfindung wun-
derbar vereinfachen. Bei den Platz-
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Der Tahrir-Platz in Kairo steht fiir einen neuen Protestzyklus: die Bewegung der Plitze.

bewegungen von 2011 wurde be-
reits vielerorts mit Umfragen iiber
Soziale Netzwerke als Mittel zur Ent-
scheidungsfindung experimentiert.
Doch diese Werkzeuge kénnen nur
helfen. Algorithmen kénnen eine de-
mokratische Entscheidung nicht er-
setzen.

Wie konnten diese Strukturen, die
Ihrer Meinung nach jetzt aufgebaut
werden miissen, dann ausschauen?
Eine Sache, auf die sich Toni Negri
und ich uns bei der Arbeit zu unse-
rem neuen Buch hinsichtlich dieser
Frage konzentriert haben, ist das
Konzept der Kooperation. Schliel3-
lich gibt es in immer mehr Bereichen
soziale Kooperationen, die aufer-
halb des Kommandos des Kapitals
liegen. Das Kapital versucht immer
mehr, sich die Werte der Produkte
dieser sozialen Kooperationen anzu-
eignen. Andererseits kann ein Ver-
stindnis, wie diese Kooperationen
funktionieren, dabei helfen, neue
demokratische Strukturen zu schaf-
fen. Negri und ich rufen deshalb auf,
sich das fixierte Kapital wieder an-
zueignen.

Wie meinen Sie das?

Es gibt immer mehr Beispiele, wie di-
gitale Algorithmen benutzt werden,
um menschliche Intelligenz auszu-
beuten und zu akkumulieren. Ein
Beispiel, wie das Kapital da auf sozi-
ale Kooperation aul3erhalb seines Be-
reiches zuriickgreift, ist der Page-
Rank-Algorithmus von Google. Mit
seiner Hilfe bewertet der Konzern In-
ternetseiten nach ihrer Popularitit
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und Wichtigkeit. Er ist sozusagen das
Herzstiick der Suchmaschine. Doch
ohne die ganzen Daten, die die Men-
schen tagtéglich ins Netz stellen, wa-
re dieser Algorithmus wertlos. Und
die Google-Nutzer werden nicht be-
zahlt, obwohl sie mit ihrer Intelli-
genz und den Verbindungen und
Suchanfragen, die sie im Netz erstel-
len, zum okonomischen Wert des
Konzerns beitragen. Dies zeigt, wie
héufig versteckte Arbeit Werte
schafft. Insofern konnte die Wieder-
aneignung dieses Werkzeuges durch
die Multitude durchaus ein schones
Projekt sein.

Das klingt so, als ob die Ausbeu-
tung heutzutage nicht mehr in mie-
figen Sweatshops stattfindet, son-
dern in schicken Coworking Spaces.
Das trifft nur fiir die obersten Schich-
ten der Arbeitskrafte zu.

Zumindest von Traditionalisten
wurde Thnen vorgeworfen, mit Th-
rem Konzept der immateriellen Ar-
beit, die Marxsche Arbeitswertthe-
orie iiber den Haufen geworfen zu
haben.

Die kapitalistische Produktionsweise
kann nur mithilfe der Ausbeutung von
Arbeit funktionieren. Da ist es egal,
ob das Produkt der Arbeit eine ma-
terielle oder immaterielle Ware ist.
Die Prinzipien der kapitalistischen
Produktionsweise gelten auch fiir die
immaterielle Arbeit. Egal ob sie darin
besteht, kreativ in einem Raum zu sit-
zen und Ideen zu produzieren oder
sogenannte Klick-Arbeiten durchzu-
fiihren, die routinierte digitale Ta-

tigkeiten sind. Das Entscheidende am
Konzept der immateriellen Arbeit ist,
dass die Schaffung von Wissen oder
Care- und Sorgearbeiten immer auch
Werte produzieren, egal ob diese Ar-
beiten bezahlt werden oder nicht.
Und bei der Aufdeckung dieser ver-
steckten Arbeiten stehen Toni Negri
und ich in der Tradition der marxis-
tischen Forschung.

Gleichzeitig wird es fiir die Kon-
zerne tendenziell immer schwieri-
ger, Profite zu machen, weil die
Grenzkosten fiir immaterielle Wa-
ren, also die Kosten um ein weite-
res Exemplar herzustellen, gleich
null sind. Sie kénnen also unend-
lich oft reproduziert werden, ohne
dass es etwas kostet.

Viel wichtiger als der 6konomische ist
dabei der demokratische Aspekt. Die
digitale Sphére verweist mit ihrer un-
endlichen Reproduzierbarkeit auf ein
Gemeinsames, das auflerhalb priva-
ten und staatlichen Besitzes ist. Denn
das Wesentliche am FEigentum ist,
dass es immer ein Monopol und eine
Kontrolle iiber etwas darstellt. Ge-
nau dieses Monopol gilt es zu bre-
chen. Und die Sphére der gemein-
schaftlichen Produktion schafft im-
mer einen Raum fiir Widerstand ge-
gen das Kapital sowie zur Entwick-
lung von Alternativen.

Die Revolution findet also im Digi-
talen statt?

Es geht nicht allein um die digitale
Welt. Es geht auch nicht allein da-
rum, ob etwas unter gemeinschaftli-
cher Kontrolle produziert wurde.
Mindestens genauso wichtig ist der
Umgang mit den natiirlichen Res-
sourcen — der Erde und ihren Oko-
systemen. Auch dieser muss demo-
kratisch und gemeinschaftlich be-
stimmt werden.

Das erste grof3e Buch, das Sie zu-
sammen mit Toni Negri geschrie-
ben haben, »Empire, gilt als die Bi-
bel der globalisierungskritischen
Bewegung, mit IThrem letzten Buch
gaben Sie den Bewegungen der
Plitze einen Ausdruck. Konnte ein
neuer Bewegungszyklus der Triager
der Gedanken Ihres neuen Buches
sein?

Das hoffe ich. Die globalisierungs-
kritische Bewegung startete, als wir
»Empire« schon geschrieben, aber
noch nicht veroffentlicht hatten. Ich
erinnere mich noch daran, als wir das
Buch abgegeben hatten und dann die
Proteste von Seattle kamen. »Die ver-
stehen besser, was abgeht, als wir es
tun«, dachte ich damals. Manchmal
haben die Menschen auf der Stralie
niamlich denen in den Bibliotheken
etwas voraus. Man braucht zwar bei-
de, aber wirkliche Innovationen ent-
stehen allein in den Diskussionen und
Aktionen der sozialen Bewegungen.

Im Juli wird in Hamburg das G20-
Treffen stattfinden. Donald Trump,
Recep Tayyip Erdogan und Wladi-
mir Putin werden anwesend sein
wie Gastgeberin Angela Merkel. Mit
ihnen kommt aber auch der Pro-
test gegen sie in die Stadt. Wird
Hamburg im Juli ein Ort sein, wo
eine Alternative zum entsetzlichen
Status quo sichtbar werden kann?
Mindestens seit dem WTO-Treffen
1999 in Seattle waren Proteste gegen
Gipfeltreffen extrem wichtig fiir die
Bewegungen, um ihren Widerstand
gegen die nationalen und globalen
Machtstrukturen sichtbar zu ma-
chen. Die Proteste gegen das G20-
Treffen in Hamburg werden womog-
lich noch wichtiger als andere Pro-
teste der vergangenen Jahre sein, weil
sich hier die erfolgreichen Rechtspo-
pulisten mit den Neoliberalen ver-
binden. Aber so wichtig natiirlich die-
se Demonstration des Widerstands ist,
sie ist nicht genug. Notwendig ist es,
Strukturen zu schaffen, die tiber den
Juli hinaus bestehen bleiben. Jetzt ist
die Zeit, GrofRes zu tun.

*

»Ich erinnere mich noch
daran, als wir das Buch
>Empire< beim Verlag
abgegeben hatten und
dann die Proteste von
Seattle kamen. >Die
verstehen besser, was
abgeht, als wir es tuns,
dachte ich damals.
Manchmal haben die
Menschen auf der Strafse
ndmlich denen in den
Bibliotheken etwas
voraus. «



