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John Kiriakou arbeitete rund 15
Jahre fiir den US-Geheimdienst CIA.
Der Nahost-Experte lehnte das An-
gebot, sich am CIA-Folterprogramm
zu beteiligen, aber ab. 2007 infor-
mierte er die Offentlichkeit iiber die
Verhorpraktiken des CIA und wurde
deshalb zu 30 Monaten Gefangnis
verurteilt. Der 52-Jahrige war ver-
gangene Woche auf der Medienkon-
ferenz re:publica und auf einer
Whistleblowerkonferenz des disrup-
tion network lab in Berlin aus Anlass
der am heutigen Mittwoch bevorste-
henden Haftentlassung der Irakkrieg-
Whistleblowerin Chelsea Manning.
Mit ihm sprach Tom Mustroph.
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»wFolter und
Drohnenkrieg
saen Hass«

CIA-Whistleblower John Kiriakou

tiber die Fehler der USA bei der Terror-
bekdampfung und das Versagen des
friiheren US-Prasidenten Barack Obama

John Kiriakou, wie viele Verurtei-
lungen fiir Beteiligte des CIA-Fol-
terprogramms gab es?

Kein einziges. Der einzige, der ange-
klagt und auch verurteilt wurde, war
ich. Und ich wurde verurteilt, weil ich
das amerikanische Volk und die Me-
dien dariiber informiert habe.

Also weder die Folterer selbst noch
die Juristen, die Folter als juris-
tisch unbedenklich erklart hatten,
noch die Psychologen, die das Pro-
gramm ausgearbeitet hatten, wur-
den angeklagt?

Keiner. Es ist sogar noch schlimmer.
Denn es gab auch CIA-Offiziere, die
getotet haben. Es gab mindestens drei
Todesfille, vielleicht sogar 18, genau
wissen wir das nicht. Aber niemand
von denen, die dafiir verantwortlich
waren, musste ins Gefangnis.

Das Folterprogramm war von 2001
bis 2009 in Kraft. Wie viele Gefan-
gene wurden in dieser Zeit gefol-
tert?

Die CIA spricht nur von drei Féllen,
aber die Anzahl liegt eher bei 20 oder
25. Und wenn man den Militdrge-
heimdienst noch dazu nimmt, dann
wurden sicher 300 gefoltert.

Sie schreiben in Threm Buch von ei-
nem hochrangigen CIA-Offizier,
der sich gegen das Folterpro-
gramm wandte und prophezeite,
dass die Mitarbeiter, die foltern,
damit rechnen miissten, vor Ge-
richt gestellt zu werden, weil Fol-
ter gegen die Verfassung verstof3e.
Wie viele Leute gab es innerhalb
des Apparats, die die Entscheidung
kritisierten?

Wir wissen aus dem Bericht des Se-
nats, dass es Leute gab, die sich wei-
gerten, Protokoll zu fiihren. Manche
von ihnen gingen auch friiher als ge-
plant zuriick zum Hauptquartier. Das
bedeutete fiir sie das Karriereende.
Mich enttduschte aber, dass niemand
von ihnen wihrend meines Prozesses
offentlich auftrat und {iiber das Pro-
gramm sprach.

Sie hatten Angst?

Na Kklar. Sie sahen, was mit mir pas-
sierte: die Festnahme, dann fast zwei
Jahre Gefangnis, der Verlust der Pen-
sionsanspriiche, die Aberkennung des
Wahlrechts und des Rechts, eine
Waffe zu tragen.

Haben Sie spiter noch einmal mit
dem Vorgesetzten gesprochen, der
Folter gegeniiber ablehnend war?

Ja, und er sagte mir, die beste Stra-
tegie wire gewesen, wenn ich den
Mund gehalten hétte. Den Mund ge-
halten! Ich habe ja auch fiinfeinhalb
Jahre den Mund gehalten. Aber dann
log Président George W. Bush dem
amerikanischen Volk so dreist ins Ge-
sicht, dass ich dachte, jetzt muss ich
aufstehen. Er sagte: »Wir foltern

nicht.« Und das stimmte einfach nicht.
Ich gab ein Interview zu dem Thema
und am Tag nach dem Interview be-
gann das FBI eine Ermittlung. Die
dauerte ein Jahr und wurde schlief3-
lich abgeschlossen. Sie sagten mir, ich
hétte keine Verbrechen begangen.

Wie kam es dann iiberhaupt zu der
Verurteilung?

Prasident Obama lief3 das Verfahren
noch einmal aufrollen. Drei Jahre er-
mittelte das FBI. Und dann wurde ich
im Januar 2012 verhaftet.

Priasident Obama war also, wenn es
um Kritik an der Sicherheitspolitik
ging, erbarmungsloser als George
W. Bush?

Flir mich personlich war Obama
schlimmer, ja. Aber lassen Sie mich
etwas ausholen. Bush war ein Kriegs-
verbrecher, das ist unbestritten. Oba-
ma hat zahlreiche gute Dinge be-
wirkt, die Krankenversicherung et-
wa, im Bereich der Bildung, die Rech-
te von Schwulen und Lesben. Aber er
war der schlechteste Président, den
wir je hatten, wenn es um das Un-
terdriicken von Widerspruch in Sa-
chen Sicherheit ging. Wir haben das
Spionagegesetz. Es existiert seit 1917.
Bis 2009 wurden nach diesem Gesetz
nur drei Leute verurteilt, weil sie In-
formationen an die Presse gaben, al-
lein unter Obama aber waren es acht.
Dieses Gesetz ist eine eiserne Faust
gegen jede Art von Dissenz. Nur we-
nige Préasidenten machten davon Ge-
brauch. Obama setzte es aber am
héufigsten ein.

Ein zusatzlich grauenvoller Aspekt
des CIA-Folterprogramms war, dass
es nicht einmal effektiv war. So
steht es zumindest im Bericht der
Feinstein-Kommission. Sie stim-
men zu?

Ja. Ein Teil des Problems war, dass
der Psychologe, der wiahrend der Fol-
terungen von Abu Zubaydah Berich-
te ans Hauptquartier schickte, he-
rausstellte, was sie alles an Material
bekamen. Aber das war eine glatte
Liige. Ja, Abu Zubaydah gab uns In-
formationen. Aber er gab sie nicht der
CIA, und er gab sie schon gar nicht
unter Folter preis. Er hatte sie schon
langst den FBI-Vernehmern gegeben,
lange bevor die Folterungen began-
nen.

War da das FBI nicht erbost, dass
sich die CIA mit ihren Erfolgen
schmiickte?

Sehr erbost sogar. Das FBI war auch
nicht in das Folterprogramm einge-
weiht. Der damalige FBI-Direktor zog
umgehend seine Leute ab, weil er
nicht wollte, dass sie in Folter verwi-
ckelt wiirden.

Ermittlungen gegen die CIA starte-
te das FBI wegen dieser groben Ver-
fassungsverstof3e aber nicht?

Whistleblower: Einer schert aus

Der FBI-Direktor ging zum Justizmi-
nisterium. Und dort sagte man ihm,
dass das gepriift worden und als le-
gal erachtet worden sei.

Ihrer Erfahrung nach: Wie viel Hass
siden solche Folterpraktiken?

Es gibt nichts Wirkungsvolleres als
das Folterprogramm und das Droh-
nenprogramm, um die Leute zum
Hassen zu bringen. Ich habe seiner-
zeit viele Al-Quaida-Kampfer ver-
nommen. Die meisten waren jung, 18,
19, 20 Jahre alt. Alle erzdhlten im-
mer wieder Varianten der gleichen
Geschichte. Sie kamen aus einem
Dorf, irgendwo in Algerien, Libyen,
Jemen und benachbarten Landern.
Sie konnten kaum lesen und schrei-
ben, hatten keine Qualifikation und
auch keinen Job. Kein Vater wiirde
ihnen seine Tochter zur Frau geben.
Zu ihnen kam nun der lokale Imam
und fragte sie, ob sie nicht gegen die
Amerikaner in Afghanistan in den
Dschihad ziehen wollten. Der Imam
sagte ihnen auch, dass sie 50 Dollar
im Monat erhalten wiirden und ihre
Familie 500 Dollar im Falle ihres To-
des. Also willigten sie ein. Sie kann-
ten zu dem Zeitpunkt noch gar nicht
richtig den Koran, manche konnten
nicht einmal beten. Was sie aber ra-
dikalisierte, war die Nachricht vom
Tod eines Cousins durch einen ame-
rikanischen Angriff zu Hause. Viel-

leicht hatten sie dabei sogar ihre hal-
be Familie verloren. Man muss ein-
deutig sagen: Wir sind es, die wir die-
se Leute radikalisieren.

Wie kommt man aus dieser Spirale
wieder raus?

Die Antwort ist nicht populér, und sie
bringt auch keine schnelle Lésung.
Aber einen Ausweg gibt es nur, wenn
wir fiir Bildung sorgen und fiir ein
Job-Programm. Wer Arbeit hat, macht
keinen Terrorismus.

Chelsea Manning, die als US-Soldat
im Irak Verbrechen aufdeckte,
kommt jetzt nach VerbiiSung einer
mehrjihrigen Gefingnisstrafe frei.
Was raten Sie ihr?

Uber einen gemeinsamen Anwalt
lie ich ihr ausrichten, dass es gar
nicht so einfach ist, wieder ins Le-
ben zuriickzukommen. Sie muss ge-
fasst sein auf Depressionen und auf
Zorn. Sie soll keine Angst davor ha-
ben, Medikamente zu nehmen ge-
gen Depression. Und sie sollte sich
Zeit geben.

Und wie lautet Thr Rat an den
Whistleblower Edward Snowden,
einen Ex-Kollegen von Ihnen, der
die illegalen Abhorpraktiken des
NSA offentlich machte?

Seine Situation ist ja komplett an-
ders. Wir korrespondieren miteinan-
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der. Was ich ihm sage, ist in Kurz-
fassung das: Komm nicht zuriick nach
Hause! Sie werden dich im Gefing-
nis sterben lassen. Snowden hat das
gleiche Gericht, den gleichen Richter
wie ich. In der Jury werden Leute sit-
zen, die fiir die CIA, die NSA, das Ver-
teidigungsministerium oder einen
Contractor arbeiten. Diese Leute stel-
len ja das Gros der Mitarbeiter dort.
Er wird einfach keinen fairen Prozess
bekommen.

Was kann die Offentlichkeit fiir
Whistleblower tun? Ohne Sie hiit-
ten wir keine Ahnung vom Ausmaf}
der Folterprogramme der CIA, oh-
ne Snowden wire uns die Dimen-
sion der Uberwachung nicht be-
wusst. Was kann die Offentlichkeit
also tun, damit mehr Minner und
Frauen offenbaren, was an ihrem
Arbeitsplatz alles an Verbrechen
geschieht?

Eine Sache ist wichtig: Ein Gesetz, das
Whistleblower schiitzt. In den USA
gibt es zwar eines, es gilt aber nicht
fiir den Bereich der nationalen Si-
cherheit. Biirger miissen Einfluss
nehmen, dass ihre Parlamente solche
Gesetze fiir alle Bereiche, auch den
der nationalen Sicherheit, erlassen.
Whistleblower miissen einen Rechts-
schutz haben, denn sie weisen auf
Gefahren fiir die gesamte Gesell-
schaft hin.

*

Freiheit nach
sieben Jahren

Wikileaksinformantin
Chelsea Manning wird heute
aus der Haft entlassen

Die US-amerikanische Wikileaks-
Informantin Chelsea Manning
wird nach Angaben ihres Rechts-
hilfeverbands American Civil Li-
berties Union (ACLU) am Mitt-
woch aus der Haft entlassen. Im
Jahr 2013 war die 29-Jahrige, da-
mals noch unter dem Namen
Bradley Manning, wegen der un-
autorisierten  Weitergabe von
Hunderttausenden Geheimdoku-
menten an die Internetplattform
Wikileaks zu 35 Jahren Gefangnis
verurteilt worden. Der ehemalige
Prasident Barack Obama redu-
zierte die Strafe.

Manning erklirte einige Tage
vor ihrer anstehenden Freilas-
sung, sie habe in Haft von Frei-
heit getrdumt, sich jedoch »nicht
erlaubt, sich diese Freiheit vollig
vorzustellen«. Nun sehe sie »zum
ersten Mal eine Zukunft fiir sich
selber als Chelsea«. Kurz nach
Prozessende 2013 machte Man-
ning bekannt, sie sei eine Frau und
heif3e kiinftig Chelsea.

Manning hatte als IT-Spezialist
der US-Armee 2010 Zugang zu
geheimen und vertraulichen Da-
ten iiber das Gefangenenlager
Guantanamo und iiber Kampf-
handlungen in Afghanistan und in
Irak und mehr als 200 000 diplo-
matische Depeschen herunterge-
laden. Es waren das grof3ten Leak
der US-Geschichte. Damit habe er
eine offentliche Diskussion ansto-
Ren wollen, begriindete Manning
wéhrend des Verfahrens. Fiir be-
sonderes Aufsehen sorgte ein Vi-
deo von zwei US-Hubschrauber-
angriffen in Bagdad 2007, bei dem
zwolf Zivilisten erschossen wur-
den, darunter zwei Mitarbeiter der
Nachrichtenagentur Reuters.

Undatiertes Foto von Chelsea
Manning
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Die Anklage beim Militdrpro-
zess betonte, bei der Weitergabe
der Dokumente an Wikileaks ha-
be Manning gewusst, »dass sie
dort dem Feind zugénglich« sein
wiirden. Manning verbiif3te einen
Grof3teil ihrer Haft im Militarge-
fangnis Fort Leavenworth in Kan-
sas. Auf Emporung waren Man-
nings  Untersuchungshaftbedin-
gungen gestofRen. Der Folterbe-
auftragte der UN, Juan Mendez,
klassifizierte diese 2012 als »grau-
sam, inhuman und entwiirdi-
gend«. epd/nd



