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Einfach Klasse
Wovon wir schweigen, wenn wir von der Mitte reden. Plädoyer für die Wiederaufnahme der Klassenfrage
Das Bestehen auf dem Begriff der
Klasse und auf Klassenverhältnis-
sen ist keine semantische Rechtha-
berei. Warum wir der vorherrschen-
den Rhetorik der Ungleichheit nicht
auf den Leim gehen sollten.

Von Ulf Kadritzke

Auf dem Höhepunkt der ersten welt-
weiten Krise des modernen Kapita-
lismus hatte Theodor Geiger 1932
»dasMärchen von der Uniformität des
Proletariats aufgegeben«, ohne des-
halb die Existenz einer übergreifen-
den Klasse in Frage zu stellen. Für ihn
war klar, »dass eine Gesellschafts-
klasse auch hinsichtlich der klassen-
typischen Haltung ihrer Glieder – und
gerade in dieser Hinsicht – in sich un-
endlich fein differenziert ist.«
Diese Herangehensweise des mar-

xistisch orientierten Klassentheoreti-
kers erscheint mir den gegenwärti-
gen soziologischen Ausforschungen
der Mitte überlegen. Für Gesell-
schaftsdeuter wie Heinz Bude ist die
»soziale Spaltung« erst dann beun-
ruhigend, wenn über die wachsende
Kluft zwischen Reichen und Armen
hinaus »die Nettoeinkommen der
Mittelschichten stagnieren […] und
wenn sich in den Schichtzwischen-
räumen Gruppen bilden, die sich von
der gesellschaftlichen Entwicklung
abgehängt fühlen.«
Die Mitte gilt hier als Garant eines

sozialen Zusammenhalts, der unter
den altvertrauten, »weithin akzep-
tierten Verhältnissen von oben und
unten« noch nicht als bedroht er-
schien. Der Gedanke unterschlägt,
dass gerade dies alte Oben und Un-
ten den Ausgangspunkt für die nun
auch die Mitte verstörende Entwick-
lung bildete. Erst wenn sich der star-
re Blick von den Mittelschichten löst,
lässt sich mit den Einsichten aus der
Weimarer Republik die fortgeltende
Klassengesellschaft in ihrer Entwick-
lung bis heute studieren und jenseits
bloßer »Statistiken sozialer Ungleich-
heit« kartieren.
Das Bestehen auf dem Begriff der

Klasse und auf Klassenverhältnissen
ist keine semantische Rechthaberei.
Die heute noch feiner differenzierte
Klassenstruktur der industriellen
Dienstleistungsgesellschaft erschließt
sich nach wie vor nur über die kapi-
talistischen Produktionsverhältnisse,
sonst bliebe ihre Dynamik unbegrif-
fen.
Die neuen Spaltungslinien sind mit

denen des übergreifenden Klassen-

gegensatzes nicht deckungsgleich,
und dennoch sind die Lebenschan-
cen der Betroffenen nach wie vor
»klassenstrukturell ungleich verteilt«.
Erst an ihrem Zusammenspiel ist ge-
nauer zu untersuchen, welche neuen
Formen der Lohnarbeit die Zusam-
mensetzung der Klassenfraktionen,
deren Arbeitsbedingungen, Lebens-
weisen und soziale Beziehungen ver-
ändern und beeinflussen.
Die weitere Arbeit an einer Klas-

senanalyse, die der Marx’schen The-
orie verpflichtet bleibt, wäre ein not-
wendiger Schritt im Versuch, die Rol-
le der modernen lohnabhängigen
Mittelklassen zu klären. Gegenüber
klassenreduktionistischen Vorstel-
lungen ist daran zu erinnern, dass im
Verhältnis von Arbeit und Kapital die
gemeinsame ökonomische Klassenla-
ge zwar den Raum der objektiven In-
teressen konstituiert, aber nicht un-
mittelbar das gesellschaftliche Be-
wusstsein oder gar das politisches
Handeln bestimmt. Das Marx’sche
Werk ist weder bloße »Zustandslite-
ratur« noch Zensurenheft fürs »enor-
me Bewußtsein« noch gar eine Ge-
brauchsanleitung für konkrete Klas-
senbündnisse.
Aber die genaue Kenntnis der

Klassenverhältnisse, ihrer alten und
neuen inneren Differenzierungsli-
nien bleibt eine Voraussetzung für
die Bestimmung von Interessenla-
gen. Wie großzügig die soziologi-
sche Forschung die gesellschaftliche
Mitte auch vermessen mag, in den
Niederungen des Alltags gilt weiter-
hin, dass »eine Concierge, die einen
Notar verachtet, ein eher seltenes
Phänomen ist«.
Von den modernen Schichtungs-

modellen unterscheiden sich Klas-
sentheorien vor allem darin, dass sie
von Produktionsverhältnissen ausge-
hen, die den Entwicklungsgang der
Gesellschaft zwar nicht ins Letzte
prägen, aber die Mechanismen und
Institutionen der Verteilung des ge-
sellschaftlichen Reichtums bestim-
men, aus denen klassenspezifische
Lebenschancen resultieren. Das so-
zialökonomische Ausbeutungskrite-
rium, demzufolge die »materielle
Wohlfahrt der einen Klasse […] kau-
sal von der materiellen Benachteili-
gung der anderen Klasse ab(hängt)«
(Heike Solga), bedeutet im Umkehr-
schluss, dass die so vielbeschworene
Mitte im Innern nichts mehr zusam-
menhält.
Denn auch in der Klassengesell-

schaft der Gegenwart mit ihren ver-

änderten Beschäftigungsformen und
Arbeitsbedingungen ist die abhängig
beschäftigte Mehrheit dieser »Mittel-
schichten« als Träger des gesamten
kapitalistischen Reproduktionspro-
zesses zu begreifen und damit als Ge-
genpol zur längst weltweit operie-
renden herrschenden Klasse.
Die neuen Differenzierungslinien,

die durch die Klasse der Lohnabhän-
gigen gehen, erschweren unstrittig
eine gemeinsame Interessenpolitik,
sie haben dennoch einen kleinsten
Nenner: der strukturell aufgenötigte,
in den Inhalten und Formen vielfäl-
tige Kampf um gerechten Lohn, gute
Arbeit und die soziale Absicherung
der abhängig beschäftigten Klassen.
Die im Kampf entstandenen Kräfte
und Institutionen – zu denen Ge-
werkschaften, soziale Bewegungen
und der moderne (Sozial-)Staat zäh-
len – markieren das umkämpfte Ter-

rain, auf dem soziale Konflikte auch
die Herrschaftsstrukturen in Frage
stellen.
Unstrittig ist, dass mit dem Ende

der integrierenden Klassengesell-
schaft die lohnabhängigen Fraktio-
nen in neuen Formen und auf neuen
Ebenen (national wie transnational)
gegeneinander ausgespielt werden.
Aber auch diese Konkurrenz am Ar-
beitsmarkt – vor allem zwischen
Stammbelegschaften und prekär be-
schäftigten oder scheinselbstständi-
gen Arbeitskräften – ist nur Ausdruck
der zwar modernisierten, qualitativ
jedoch keineswegs »neuen« Produk-
tionsverhältnisse, mit denen es die
sozialen Bewegungen seit jeher zu tun
hatten.
Dass sich heute die ökonomisch

konstituierten Klassen mit den be-
ruflichen, kulturellen und morali-
schen Milieus auf vielfältige Weise
durchkreuzen, ist keineswegs so neu
wie uns manche Analysen vorspie-
geln. Zu erinnern ist daran, dass die

Praxis der Solidarität schon immer
über Normen und Werte vermittelt
war. Auch in der ›alten‹, oft viel zu ho-
mogen gedachten Arbeiterklasse ent-
sprang solidarisches und politisch be-
wusstes Handeln nicht einfach der
bloßen Gemeinsamkeit des Lohnar-
beitsdaseins.
Deren Verblassen wirft die Frage

auf, ob das Leitbild der Solidarität,
die in der Arbeiterbewegung an die
Gerechtigkeitskonzepte des Kom-
munismus und des Sozialismus ge-
bunden war, in der Reflexion der
heutigen gesellschaftlichen Voraus-
setzungen zu überprüfen ist. Es
könnte, statt auf individualistisch
überzogene Ansprüche zu setzen,
auch an den beruflichen Entfal-
tungsinteressen und reichen Bestän-
den an Expertenwissen anschließen,
die in den abhängig beschäftigten
Mittelschichten – aber nicht nur dort
– angesammelt sind.
Der Zugang zur Analyse schicht-

spezifischer Besonderheiten und
übergreifender Gemeinsamkeiten
von Interessen ist mit bloßen sozial-
statistischen und Befindlichkeitsbe-
funden zur Mitte der Gesellschaft
nicht zu gewinnen. Die Trennlinien
zwischen Arbeitern und der Mehr-
heit der Angestellten sind längst ver-
blasst, weit wichtiger ist der diffe-
renzierende Blick auf die Rolle von
Geschlecht und Milieus, auf Habitus
und Lebensweisen, die von gegen-
wärtigen Veränderungen und von der
Vergangenheit beeinflusst sind.
Dabei können typische Interessen-

lagen sich ergänzen oder konkurrie-
ren, solidarisches Handeln begünsti-
gen oder erschweren. So wichtig für
ihre Analyse die von Klaus Dörre be-
schriebenen »neuen sozialen Spal-
tungen und Klassenbeziehungen«
sind, so ungenau erscheint mir der
dafür in Anspruch genommene Be-
griff der »sekundären Ausbeutung«.
Er ist sogar irreführend, soweit er die
strukturelle Beherrschung der prekär
Beschäftigten und Geringverdienen-
den durch die vertraglich besser ge-
schützten Arbeitskräfte suggeriert.
Die sozialen Grenzlinien und Inte-
ressenunterschiede innerhalb der
Klasse der abhängig Beschäftigten
lassen sich ohne die Annahme einer
sekundären Ausbeutung entschlüs-
seln – und durch politische Praxis ver-
ändern. (…)
Auf die politisch bequeme Selbst-

täuschung dieser Mitte kann die
Bourgeoisie der Gegenwart zumin-
dest so lange zählen, wie ihr auf dem

Feld der Begriffspolitik die Betreiber
der Ungleichheitsforschung und der
Themensalons zur Hand gehen. Sie
verharren auf einer Schwundstufe der
Wirklichkeitserkundung, die Kracau-
er zum Ende der Weimarer Republik
an seinen Angestellten diagnostiziert
hatte: Deren Mehrheit bleibe »ohne
ein Ziel, das sie erfragen könnte. Al-
so lebt sie in Furcht davor, aufzubli-
cken und sich bis zum Ende durch-
zufragen«. Nicht das Fehlen schlüs-
siger Antworten ist heute beklagens-
wert, sondern der fehlende Willen
zum Durchfragen.
Die vorherrschende Rhetorik der

Ungleichheit lebt von der empiri-
schen Zerstückelung einer sozialen
Realität, die in Allerweltsbegriffen
naturalisiert und dennoch künstlich
zusammengefügt ist. In ihr ist die
Mitte der überwölbende Mythos, der
das Bild der Gesellschaft und deren
getrübte Rationalität im Begriff be-
schönigt. Den Vernunfttraum einer
sozialen Emanzipation stellen die
Ideologen der Mitte unter Ideologie-
verdacht; sie gleichen der Figur des
ratlosen Intellektuellen, der »nichts
tun kann, weil schon sein Denken
nichts tut« (Siegfried Kracauer).
Dies Nichtstun mag auf den ersten

Blick harmlos erscheinen.Machte sich
jedoch die Phrase von der Mitte zur
Tat auf, könnte sie wieder leicht bei
der Volksgemeinschaft anlangen. Der
Versuch, in dieser Lage den Klassen-
verhältnissen und ihrem Wandel
nachzuspüren, schließt die Arbeit am
Begriff ein. Das ist auch politisch ge-
boten, will man die identitäre Be-
schwörung von Volk, Heimat und Na-
tion bekämpfen und zugleich der bloß
vermeintlichen Gegenrede von »Mit-
te und Maß«, die derzeit den demo-
kratischen Diskurs beherrscht, eine
andere Deutung der gesellschaftli-
chen Verhältnisse entgegensetzen.
Die Wiederaufnahme der Klassen-

frage verspricht weder rasche noch
abschließende Antworten und schon
gar keine, die andere Einflusskräfte
und Konfliktlinien missachten. Soll
jedoch der Zusammenhang von kri-
tischer Theorie und eingreifender
Praxis gewahrt werden, ist dieser
mühsame Weg zu gehen.
Wer ihn nicht nimmt, verzichtet

gleich zweifach: auf ein genaueres
Bild der Wirklichkeit und auf das
Nachdenken über die vernünftige
Einrichtung einer Gesellschaft, in der
»die freie Entwicklung eines jeden
Bedingung für die freie Entwicklung
aller ist« (Marx/Engels).

»Nur wenn der einfache,
brutale Tatbestand
der Klassenscheidung
in aller Kompliziertheit
der Begriffe sich erhält,
werden diese nicht
zur schwindelhaften
Ideologie.«
Max Horkheimer
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