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Ein neuer Jet muss her

»Revolution« in der EU-RUstungsindustrie? Die deutsch-franzdsische Kooperation wirft
so einige Fragen auf. Von Jorg Kronauver

ine Revolution fiir Europas
ERﬁstungsindustrie!« Die bei-

den Militdarexperten waren
rundum begeistert. Der neue Kampf-
jet, dessen gemeinsame Entwicklung
Bundeskanzlerin Angela Merkel und
Frankreichs Prisident Emmanuel Ma-
cron vergangene Woche in Aussicht
gestellt hatten, sei »das grofte vor-
stellbare Riistungsprojekt, das derzeit
in Europa moglich ist«, schwirm-
ten Claudia Major von der Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP) und
Christian Molling von der Deutschen
Gesellschaft fiir Auswirtige Politik
(DGAP). Die Bedeutung des Fliegers
reiche »weit tliber die Frage hinaus,
welches Waffensystem Franzosen und
Deutsche in den nidchsten 40 bis 50
Jahren nutzen werden«, also stellten
sie fest: »Die Entscheidung setzt den
MafRstab fiir die Zukunft der gesamten
europdischen Verteidigungsindustrie.«
Denn, so erlauterten Major und Mol-
ling, die Luftwaffe sei in der Riistung
»die Schliisselindustrie« — »hinsicht-
lich Umsatz und Innovationsleistung«.
Berlin und Paris bewahrten der EU mit
dem Kampfjet also nichts Geringeres
als »die Moglichkeit, eine eigenstindi-
ge Riistungsindustrie zu erhalten und
nicht von US-Firmen abhingig zu wer-
den«. Das bedeute: »Die europdische
Autonomie riickt damit ein bisschen
niher.«

Die Entscheidung, auf der Grund-
lage deutsch-franzosischer Koope-
ration einen EU-Kampfjet zu bauen,
reicht tatsichlich weit. Dabei ist sie
alles andere als selbstverstandlich. Der
Mafstab, an dem sich heute alles mes-
sen lassen muss, was in den ndchsten
Jahrzehnten in den Krieg fliegen soll,
ist der US-Jet »F-35« vom US-ameri-
kanischen Riistungskonzern Lockheed
Martin. Die Gesamtkosten fiir das F-
35-Projekt werden mit mehr als 1,4 Bil-
lionen US-Dollar veranschlagt. Zum
Vergleich: Der aktuelle deutsche Mi-
litaretat liegt bei 37 Milliarden Euro,
die Gesamtausgaben der EU belaufen
sich in diesem Jahr auf 329 Milliarden
Euro. Weil die Kosten fiir die F-35 so
gigantisch sind, trommelt Washington
energisch fiir ihren Export; mehrere
Staaten haben bereits Kaufvertrige ge-
schlossen; in Italien fliegt die Maschi-
ne inzwischen. Soll man da wirklich
noch sein eigenes Ding machen, mit
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Bewaffnet in die Zukunft: Mit dem neuen EU-Kampfjet konnte der Bastille Day bald ganz ohne US-Flieger auskommen

der Aussicht, nicht nur irre Kosten tra-
gen zu miissen, sondern auch ein gutes
Jahrzehnt zu spit zu kommen?

Berlin und Paris haben anders ent-
schieden — ganz so wie einst Franz
Josef Strauf}, der entschlossen fiir den
Airbus trommelte, und wie Bonn, als
es sich fiir den Bau des »Eurofighters«
und gegen den Kauf eines US-Flug-
zeugs aussprach. Wieso? Das Kampf-
jetprojekt sei »bewusst als europi-
isches Bekenntnis konzipiert«, schrie-
ben Major und Molling, und es sei
deshalb »auch eine doppelte Absage:
an die USA und an GroRbritannien«.
Eine Absage an die Vereinigten Staa-
ten, weil das Projekt zur Folge habe,
»dass Paris und Berlin, und hoffentlich
noch viele andere Europier, die sich
dem Projekt anschliefen, eben kein
US-Produkt kaufen werden«; Deutsch-
land bekomme damit »die Moglich-
keit«, »selber Spitzentechnologien zu
entwickeln und seine Industrie innova-
tiv und wettbewerbsfihig zu halten«.
Eine Absage an GroRbritannien sei es,
weil eine britische Beteiligung zwar
»industriell-technisch moglich«, aber

nach dem Austritt aus der EU »poli-
tisch undenkbar« sei. Allerdings diirfte
der Ausschluss Grofbritanniens, das
am Bau und an der Vermarktung des
»Eurofighters« umfassend beteiligt
ist, auch aus anderen Griinden eine
Voraussetzung fiir den Deal gewesen
sein. An den Planungen fiir den »Euro-
fighter« war Anfang der 1980er Jahre
zunéchst auch der franzosische Das-
sault-Konzern beteiligt. Als ihm aber
die Systemfiihrerschaft verwehrt blieb,
stieg er aus und entwickelte die »Rafa-
le«, heute Konkurrent des »Eurofigh-
ters«. Soll sich das nicht wiederholen,
muss diesmal jemand zuriickstecken.
Nach Lage der Dinge wird das natiir-
lich Grofbritannien sein.

Mit der Grundsatzentscheidung,
die Merkel und Macron vergangene
Woche getroffen haben, hat nun der
Kampf um die Realisierung des Luft-
waffenprojekts begonnen. Er wird
wohl wie iiblich erbittert gefiihrt wer-
den. Eine der ersten Fragen, die gra-
vierendes Konfliktpotential bergen,
konnte erneut die nach der System-
fiihrerschaft sein. Bekommt Dassault

sie nicht — schlieBlich hat Airbus
bereits ein erstes Konzept vorgelegt
(siche Text unten) —, dann wird der
franzosische Konzern, den man bei
dem Riesenvorhaben schlecht auflen
vor lassen kann, anderweitig auf ei-
ner angemessenen Beteiligung beste-
hen. Dies klar voraussehend, hat die
bayerische Riistungsindustrie inzwi-
schen laut zu husten und aufmerk-
samkeitsheischend zu schniefen be-
gonnen. In Manching bei Ingolstadt
etwa werden wichtige Teile fiir den
»Eurofighter« gebaut, auch andere
deutsche Firmen sind daran beteiligt.
Was soll aus den Unternehmen wer-
den, wenn der letzte »Eurofighter« in
nicht allzu ferner Zukunft ausgelie-
fert ist und Wartung und Bewaffnung
deutlich geringere Auftrige abwer-
fen? Major und Molling geben sich
hoffnungsfroh: Das neue Kampfjet-
projekt sei »grof} genug, um die na-
tionalen Kirchtiirme kleiner werden
zu lassen«, sagen sie mit Blick auf
das riesige Auftragsvolumen des teu-
ren Projektes voraus. Wenn sie sich
da mal nicht irren.

»Waffensysteme der nachsten Generation«

Der »Eurofighter« halt nicht ewig, doch die Bundeswehr hinkt in der Entwicklung hinterher

ie Luftwaffe dridngelt schon
Dlange. Der »Tornado«, von

dem sie laut Berichten noch
83 Stiick nutzt, ist alt: Der erste Proto-
typ startete 1974 zu seinem Jungfern-
flug; weit mehr als 40 Jahre hat der
Kampfjet inzwischen also auf dem
Buckel. Der »Eurofighter«, von dem
die Luftwaffe bis Ende kommenden
Jahres die letzten der geplanten 143
Exemplare erhalten wird, ist auch
nicht mehr taufrisch: Sein erster Pro-
totyp hob 1994 vom Boden ab. Andere
Lander bereiten sich inzwischen dar-
auf vor, ein Kampfflugzeug der néch-
sten Generation zu beschaffen — die
F-35 aus dem Hause Lockheed Mar-
tin, deren erste die US-Streitkrifte vor
zwei Jahren in Betrieb nahmen. Der

Tarnkappen-Mehrzweckkampfflieger
ist zur Zeit das Modernste, das Hip-
peste, was eine Luftwaffe haben kann.
Die Bundeswehr aber besitzt nur den
alten »Tornado« und den »Eurofigh-
ter«. Sie hinkt — mal wieder — hinter-
her.

Anfang 2016 hat die Luftwaffe al-
so ihre Chance genutzt, und als das
Verteidigungsministerium stolz sei-
ne »Militdrische Luftfahrtstrategie
2016« prasentierte, ihren Wunsch
nach einem Kampfjet auf der Hohe
der Zeit in das Papier hineinschrei-
ben lassen. Als »zukiinftiges komple-
mentédres System zum Waffensystem
Eurofighter« benttige man ein »Next-
GenWS«, hiell es; mit dem Kiirzel
war »Waffensystem der nichsten Ge-

neration« gemeint. Wie das Ding aus-
sehen solle, das wisse man noch nicht
so genau: Es konne »unbemannt, be-
mannt, aber auch optional bemannt
sein«; man miisse sehen. Wichtig war
nur: Der Ansto war da. Nun kam es
darauf an, in Sachen »NextGenWS«
am Ball zu bleiben.

Noch 2016 hat Airbus Defence and
Space, die Airbus-Riistungssparte, er-
ste Ideen fiir das neue Gerit entwik-
kelt. Es miisse ein »integriertes Waf-
fensystem« sein, hie es; die Welt zi-
tierte aus einer Mitarbeiterzeitschrift
des Konzerns, die verlauten lief, das
neue Kampfflugzeug werde »im Ver-
bund mit Begleitdrohnen fliegen, die
es schiitzen und als Sensoren dienen.
Das sei hilfreich, damit die Piloten

sich voll und ganz »auf ihre Mission
konzentrieren« konnten. Parallel sei
an eine Vernetzung mit anderen Jets
oder auch mit Satelliten gedacht.

Die Debatte ging weiter. Im Januar
meldete sich, angesichts der hoch-
trabenden Airbus-Pline um die Zu-
kunft seines Unternehmens besorgt,
der Chef des »Eurofighter«-Konsor-
tiums, Volker Paltzo, zu Wort. Man
solle doch vor lauter »NextGenWS«
den »Eurofighter« nicht vergessen,
erklarte er: Die Reichweite des Flie-
gers konne man steigern, ihm eine
bessere Tarnung verschaffen, neue
Waffen entwickeln — darunter hoch-
moderne Laserkanonen, die nicht
nur Lenkraketen abschieffen konn-
ten, sondern auch »eine Antwort

B Hintergrund
Nukleare Teilhabe

Der von Frankreich und Deutsch-
land in die Wege geleite Bau
eines EU-Kampfjets wird noch
ganz unerwartete Fragen mit

sich bringen. Das hat mit der so-
genannten nuklearen Teilhabe

zu tun, die besagt, dass auch die
Bundeswehr im Kriegsfall US-
Atombomben einsetzen darf.
Dazu sind 20 Atombomben auf
dem Fliegerhorst Buchel in der
Eifel gelagert, wie auch passende
»Tornados« der Luftwaffe, die

sie zum Einsatzort transportieren
kénnen. DafUr hat der »Tornado«
in den Vereinigten Staaten ein Zu-
lassungsverfahren durchlaufen, in
dem Washington sémtliche Kon-
struktionsdaten erhalten hat.

Nun fliegt auch ein Flugzeug
nicht ewig. In der Bundeswehr
ist gegenwartig davon die Rede,
man werde die letzten »Torna-
dos« wohl um das Jahr 2035
herum auBer Dienst stellen.
Unklar ist, welche Flieger dann
fUr die »nukleare Teilhabe« be-
reitgehalten werden. Den »Eu-
rofighter« haben die beteiligten
Staaten nicht in das US-Zulas-
sungsverfahren geschickt — nicht
zuletzt, weil sie dann ja auch
seine Produktionsgeheimnisse
héatten ausplaudern missen. Den
Merkel-Macron-Kampfjet wird
erst recht niemand von den US-
Prifstellen auseinandernehmen
lassen wollen; schlieBlich besteht
der Sinn ja gerade darin, eigene
Technologien zu entwickeln und
von der eigenen Industrie nutzen
zu lassen.

Was tun? Man kénnte natir-
lich fUr den Fliegerhorst Buchel
bei dem US-Waffenkonzern
Lockheed Martin ein paar »F-
35« kaufen, die ohnehin fur
US-Atombomben zugelas-
sen sind. Allerdings ware es
widersinnig,zusatzlich Jets mit ei-
nem StUckpreis von 135 Millionen
US-Dollar teuer zu erstehen. An-
dererseits kann man in kinftigen
Kriegen kaum mit dem Einsatz
von Atombomben drohen, wenn
man dafir nur museumsreife
Klapperkisten zur Verfigung hat.
Aber vielleicht erledigt sich das
bald von selbst: Im deutschen
Politestablishment fragt man
sich, ob man nicht EU- oder gar
deutsche Nuklearstreitkréfte
brauche. Die US-Zulassungsver-
fahren ware man damit auf jeden
Fall los. (k)

auf zukiinftig in Schwirmen ope-
rierende, unbemannte Drohnen«
boten. Besser den »Eurofighter« in
der Hand als das »NextGenWS« auf
dem Dach? Airbus hat sich von der
»Eurofighter«-Offensive nicht kirre
machen lassen. Das Projekt, das man
ins Auge fasse, sei extrem aufwen-
dig, rdumte Airbus-Defence-and-
Space-Chef Dirk Hoke im Juni ein:
»Wir hoffen, dass auch Frankreich
teilnehmen wird, denn wir miissen
es in Europa gemeinsam machen, es
gibt keinen Platz mehr fiir zwei oder
drei verschiedene Systeme.« Wie es
scheint, hat Ex-Siemens-Manager
Hoke in der vergangenen Woche ei-
nen ersten Erfolg errungen.
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