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Arbeiter im Schaltwerk von Siemens

Berlin

Hausverbot fiir Betriebsrat

Eine Protestaktion im Siemens-Schaltwerk hat gravierende Konsequenzen

Wer sich bei Siemens gegen Leih-
arbeit einsetzt, hat es nicht leicht.
Da werden einem sogar Wahrneh-
mungsstorungen und Realititsver-
lust unterstellt, berichtet ein be-
troffener Betriebsrat.

Von Marie Frank

Felix Weitenhagen ist einiges ge-
wohnt von seinem Arbeitgeber Sie-
mens. In seinen zwolf Jahren als Be-
triebsrat im Schaltwerk Berlin muss-
te er aufgrund kritischer AuRerungen
bereits sechs Abmahnungen und eine
Strafversetzung auf sich nehmen, wie
er erzdhlt. Die ersten zwei Abmah-
nungen musste Siemens im Mai die-
ses Jahres per Gerichtsbeschluss aus
der Personalakte entfernen, fiir die
Abmahnungen drei bis fiinf steht An-
fang November der zweite Prozess an.
Doch nun gibt es neuen Arger: Auf-
grund einer Protestaktion gegen
Leiharbeit wurde Weitenhagen von
seiner Arbeit freigestellt. Als er da-
raufhin trotzdem vor Ort seiner Be-
triebsratsarbeit nachging, bekam er
von der Werksleitung sogar ein Haus-
verbot erteilt.

Dass der inflationdre Einsatz von
Leiharbeit in der Industrie im Allge-
meinen und bei Siemens im Speziel-
len ein Problem darstellt, ist be-
kannt. Die Gewerkschaft IG Metall
kritisiert seit Lingerem, dass die In-
dustrie ihre Stammbelegschaft ge-
ring hélt und sich iiber Leiharbeit Fle-
xibilitat verschafft. »Das halten wir fiir
einen Missbrauch von Leiharbeit und
gehen auch mit unseren Moglichkei-
ten dagegen an«, sagt IG-Metall-
Sprecher Klaus Abel dem »nd«.
Grundsétzlich bemiihe sich die Ge-
werkschaft, fiir die LeiharbeiterInnen
faire Arbeitsbedingungen zu schaf-
fen. »Wir haben ja auch einen Tarif-
vertrag, in dem es Ubernahmever-
pflichtungen gibt und stehen insbe-
sondere diesem groflen Umfang von
Leiharbeit auch bei Siemens sehr kri-
tisch gegeniiber.«

Darauf, dass die IG Metall sich ir-
gendwann fiir eine Besserstellung der
LeiharbeiterInnen einsetzt, wollten
die Mitarbeiterlnnen des Schalt-
werks Berlin nicht warten. »Wir hat-
ten im Betrieb die Situation, dass im
September zirka 160 Kolleginnen und
Kollegen in Leiharbeit oder mit be-
fristeten Vertrdgen nicht langer be-
schiftigt wurden«, erzédhlt Felix Wei-
tenhagen dem »nd«. Daraufhin nah-
men die ArbeiterInnen das Problem
selbst in die Hand und organisierten
am 7. sowie am 26. September eine

»aktive Mittagspause«. Uber 40 Mit-
arbeiterInnen der Stammbelegschaft,
LeiharbeiterInnen und Befristete ver-
sammelten sich vor der Kantine und
hielten ein Transparent mit der Auf-
schrift »Festeinstellung aller Befris-
teten und Leiharbeiter, wir sind eine
Belegschaft!« in die Hohe. Unter ih-
nen auch Felix Weitenhagen. »Das hat
natiirlich Aufsehen erregt. Viele Kol-
legen haben applaudiert und gesagt:
»Ja, genau richtig! Endlich passiert
hier mal was!« Viele seien mit der
gangigen Praxis unzufrieden, so Wei-
tenhagen. »Seit Jahren haben wir im-
mer wieder die Situation, dass wir uns
von Kolleginnen und Kollegen ver-
abschieden miissen.« Diesmal seien es
jedoch besonders viele gewesen. »160
mit einem Schlag bei 3200 Mitarbei-
tern, das war schon ein grof3er
Schnitt.«

Siemens war von der Protestakti-
on naturgemal$ wenig begeistert. Zu-
néchst habe ein Vertreter der Werk-
leitung verlangt, das Plakat einzu-
rollen - laut Weitenhagen eine un-
zulassige Forderung. SchlieBlich ha-
be es sich hierbei um eine gewerk-
schaftliche Betdtigung im Betrieb ge-
handelt und sei damit erlaubt gewe-
sen. Dennoch habe die Siemens-Ge-
schéftsleitung nach der zweiten Ak-
tion in Personalgespriachen wegen
»Storung des Betriebsfriedens« mit
personellen Konsequenzen gegen be-
teiligte Leiharbeiter gedroht. »Den
Leiharbeitern wurde gesagt: Sie wer-
den sofort abgemeldet und freige-
stellt, und ich werde dafiir sorgen,
dass Sie nie wieder bei Siemens ar-
beiten koOnnen«, erzdhlt Weitenha-
gen, der als Betriebsrat bei den Ge-
sprachen zugegen war. Bei zwei der
Leiharbeiter scheint das auch umge-
setzt worden zu sein.

Einer davon ist Patrick Barowsky,
der seit 2009 bei Siemens als Leihar-
beiter beschéftigt ist. Damit konnte es
jetzt allerdings vorbei sein. Aufgrund
seiner Teilnahme an den beiden Pro-
testaktionen im Schaltwerk stehe er
jetzt bei Siemens auf einer schwar-
zen Liste, weshalb keines der Sie-
mens-Werke mehr die Erlaubnis ha-
be, ihn zu buchen, ist Barowsky iiber-
zeugt. »Eine Woche vorher hatte ich
noch ein hundertprozentiges Okay
vom Messgeratewerk Berlin, dass ich
da eingesetzt werde«, erzihlt
Barowsky dem »nd«. Jetzt habe es auf
einmal geheifden, sie miissten noch
auf das Okay aus Erlangen warten.

Seit acht Jahren ist der gelernte In-
dustriemechaniker bei Siemens tétig.
Immer kurz vor Ablauf der 18-Mo-

natsfrist, nach der LeiharbeiterInnen
in einen Festvertrag {ibernommen
werden miissen, werde er in ein an-
deres Werk geschickt, um auch dort
wieder »projektbezogen« zu arbei-
ten. Das letzte Mal habe er sogar 24
Monate in einem Werk gearbeitet, ei-
ne Festanstellung habe er trotzdem
nicht erhalten. »Das ist nicht rech-
tens, iiberhaupt nicht. Irgendwann
habe ich dann auch mal die Schnau-
ze voll«, sagt Barowsky. Deshalb ha-
be er an der Protestaktion teilge-
nommen. »Nach 24 Monaten Arbei-
ten, Buckeln, Uberstunden Schieben
und Wochenenden Opfern heifdt es
einfach: Tschiiss, Feierabend, ihr
konnt gehen. Das darf nicht sein.« Am
Protest teilgenommen zu haben, be-
reut Barowsky nicht. »Die Schuld liegt
bei der Siemens AG, die ihre Ver-
sprechen nicht einhélt.«

Auch fiir Weitenhagen hatte die
Protestaktion weitreichende Konse-
quenzen. »Nach dem Gespréch sagte
der WerKkleiter zu mir, dass er an mei-
ner nervlichen Gesundheit zweifle,

»Das ist eine richtige
Kampagne, die hier seit
zwei Jahren gegen mich
stattfindet«

Betriebsrat
Felix Weitenhagen

und stellte mich ab sofort zum Schutz
der Arbeit und meiner Person frei. Ich
musste sofort den Arbeitsplatz ver-
lassen«, erzahlt der gelernte Schlos-
ser. »Er sprach wortlich von Reali-
tatsverlust und Wahrnehmungssto-
rungen. Also unverschiamte Verleum-
dungen.« Vorwiirfe, die sich letztlich
als haltlos herausstellten: Bei einer
betriebsérztlichen Untersuchung
wurde die gesundheitliche Eignung
von Weitenhagen am 5. Oktober be-
stitigt, seitdem arbeitet er wieder als
Priiffeld-Monteur.

Bis es so weit war, war Weitenha-
gen jedoch weiteren Repressionen
ausgesetzt. Als gewihltes Betriebs-
ratsmitglied muss er eigentlich je-
derzeit sein Amt ausiiben kénnen und
darf deshalb auch keine Nachteile ha-
ben. Dies sei jedoch mitnichten der
Fall gewesen. »Ich durfte bis zum
4. Oktober nicht mehr meine Arbeit
machen. Dagegen habe ich protes-
tiert und habe weiter tiglich meine
Betriebsratsarbeit gemacht.« Die Si-
tuation sei dann am 28. September
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eskaliert, als ihm die Werkleitung ein
Hausverbot aussprach. »Ein Vertreter
der Werkleitung sagte: Sie diirfen
auch als Betriebsrat die Fertigung
nicht mehr betreten. Ein Hausverbot
gegeniiber einem Betriebsrat auszu-
sprechen ist ein expliziter Rechts-
bruch«, ist Weitenhagen iiberzeugt.

Die IG Metall sieht bei Siemens
dennoch keine systematische Behin-
derung von Arbeitnehmerlnnenver-
tretungen. »Wir haben nicht den Ein-
druck, dass bei Siemens gezielt ge-
gen IG Metall und Betriebsrat vorge-
gangen wird«, sagt IG-Metall-Spre-
cher Klaus Abel. Vielmehr hétten die
MitarbeiterInnen durch ihre Einzel-
aktion Angriffsfliche fiir den Arbeit-
geber geboten, Sanktionen auszu-
sprechen. »Grundsétzlich besteht
Meinungsfreiheit, und wir halten es
nicht fiir richtig, dass Siemens gegen
Leiharbeitnehmer in irgendeiner
Weise so vorgeht, sie abzumelden.
Wir halten es aber fiir ungiinstig,
wenn einzelne Kollegen wie Herr
Weitenhagen solche Einzelaktionen
machen, ohne es mit dem Betriebsrat
und uns abzustimmen.« Dies fiihre
dazu, dass letztlich die KollegInnen
die Leidtragenden seien.

Nun ist die Abmeldung der Leih-
arbeiter aufgrund ihrer gewerk-
schaftlichen Betatigung weder Wei-
tenhagen noch den anderen Protes-
tierenden anzulasten, sondern liegt
allein in der Verantwortung des Ar-
beitgebers Siemens. Der wollte ge-
geniiber »nd« die Vorwiirfen nicht
kommentieren. Da es sich um ein lau-
fendes Verfahren handle, kénne man
sich dazu nicht 4ulern, hief es nach
mehrfachen  telefonischen  und
schriftlichen Anfragen.

Auch innerhalb des Schaltwerks
habe es Diskussionen dariiber gege-
ben, ob die Protestaktion an der Ent-
lassung der Leiharbeiter Schuld ist,
erzahlt Weitenhagen. Er selbst teilt
diese Ansicht jedoch nicht. »Siemens
wollte diese Leute loswerden, und
zwar schon im Vorfeld.« Die Protest-
aktion ist auch innerhalb des Betriebs-
rates umstritten. Manche Betriebs-
ratsmitglieder seien der Ansicht, der-
artige Protestaktion wiirden die Ver-
handlungen mit Siemens gefahrden.

Wie es nun weitergeht, ist unklar.
Fiir seine eigene berufliche Zukunft
schwant Weitenhagen nichts Gutes.
»Das ist eine richtige Kampagne von
Siemens, die hier seit zwei Jahren ge-
gen mich stattfindet«, meint er. Thm
sei vor allem wichtig, dass die Leih-
arbeiter zuriickgeholt werden und bei
Siemens einen Festvertrag kriegen.



