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Traume vom ,,Segen des Atoms*

Zum Leserbrief ,Gegen Forschungs-

verbote“ vom 6. Dezember:

Die Unbelehrbaren glauben wieder
einmal an die Forscher der Atomkraft
im KIT und ITU/JRC in Karlsruhe.
Diesmal glauben sie daran, dass sie den
riesigen Atommiillberg mit neuen
AKWs und verbesserter Technik auf ir-
gendeine Art und Weise verschwinden
lassen konnen. Sie wissen aber anschei-
nend nicht, dass man radioaktive Abfil-
le nie , beseitigen“ kann, da sie — ganz
gleich, in welche Form sie chemisch um-
gewandelt werden — ihre an die Atome
gebundene Strahlung nie verlieren.

Sie wissen auch nicht, dass die Wieder-
aufarbeitung mit ihrem Plutoniumpro-
blem félschlicherweise als Atommiill-
Beseitigung hingestellt wird. Sie wissen
zudem nicht, dass nur die hoch radioak-

tiven Brennstébe/Brennstoffe die Atom-
forscher zu geistigen Hohenfliigen anre-
gen - iber 99 Prozent des Atommiills
sind bei diesen Forschern gar nicht im
Visier.

Wir bitten die Einsender von Leser-
briefen, ihre Telefonnummer anzu-
geben. Es stellt sich immer wieder
heraus, dass Ruckfragen erforderlich
werden, die mit einem Telefonanruf
geklart werden koénnen. Die Redakti-
on behalt sich das Recht auf Kiirzung
vor. Leserbriefe spiegeln die Meinung
der Einsender wider, die nicht mit der
Ansicht der Redaktion Ubereinstim-
men muss. Die Redaktion

Dass mit neuer Technik die Strah-
lungsdauer des Atommiills (nur der
Brennstabe!) reduziert werden soll, ver-
schleiert, dass durch die Verwendung
neuer Atomreaktoren wieder neuer
Atommiill entsteht und dieser auch wie-
der exponentiell ansteigt.

Anscheinend ist uns noch nicht genug
atomarer Dreck um die Ohren geflogen,
wie das die Anwohner von Tschernobyl
und Fukushima leidvoll erfahren muss-
ten und immer noch erfahren. Ich frage
mich, was noch passieren muss, bis der
Letzte vom ,Segen des Atoms“ Trau-
mende endlich aufwacht?

Anders ausgedriickt: Es ist schwieri-
ger, eine vorgefasste Meinung zu zer-
triimmern als ein Atom.

Wolfgang Oberacker
Linkenheim-Hochstetten
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Gegen Forschungsverbote

Zur Berichterstattung tiber die For-

schung am ITU:

Mir kommt das Ganze etwas eigenartig
vor. Wird irgendwo kerntechnisch ge-
forscht, gibt es gleich die Unterstellung,
dass dies doch eher zur Herstellung von
bombenfihigem Material gemacht wird.

Wir bitten die Einsender von Leser-
briefen, ihre Telefonnummer anzu-
geben. Es stellt sich immer wieder
heraus, dass Rickfragen erforderlich
werden, die mit einem Telefonanruf
geklart werden kénnen. Die Redakti-
on behalt sich das Recht auf Kiirzung
vor. Leserbriefe spiegeln die Meinung
der Einsender wider, die nicht mit der
Ansicht der Redaktion Ubereinstim-
men muss. Die Redaktion

Die Energieerzeugung ist nur ein Ne-
benprodukt?

Wird ganz einfach unterstellt. Dass mit
dieser Forschung auch die Bestinde an
radioaktiven Abfillen in sehr hohem
MaB reduziert werden koénnen, ist nicht
der Erwéhnung wert. Ist ja auch nicht
wichtig, wird ja einfach endgelagert.
Anscheinend gibt es ja gentigend Endla-
ger, also ist es unnotig, andere Entsor-
gungswege zu erforschen. Diese sollen
auch nicht kommuniziert werden. Wa-
rum nicht?

Radioaktive Reststoffe konnen natiir-
lich nicht ohne Forschung in diesem Be-
reich weiterverarbeitet werden. Ist es
wirklich so schlimm, an Stelle von Lage-
rung einen anderen Weg zu finden? Na-
tiirlich ist dafiir die Forschung unum-
ganglich. Auch fur die Endlagerung ist
Forschung im radioaktiven Bereich no-
tig, um Risiken zu minimieren.

Was soll denn nun gemacht werden?
Endlagern, damit ist das Material aber
immer noch sehr lange vorhanden und
stellt eine Gefahr dar, oder die For-
schung im Bereich der Weiterverarbei-
tung voranzutreiben, um nur noch ge-
ringe Mengen fiir relativ kurze Zeit iib-
rig zu lassen?

Ich bin da eher fir die zweite Losung,
denn die erzeugt bei der Beseitigung
auch noch Strom, die andere ist nur kos-
tenaufwendig.

Dass es hier natiirlich auch Risiken auf
beiden Seiten gibt, ist nicht von der
Hand zu weisen. Aber wo gibt es die
nicht?

Sie miissen daher so gering wie mog-
lich gehalten werden. Forschungsverbo-
te sind nach meiner Meinung nicht ziel-
fithrend.

Gerd Gleixner
Waghé&usel



