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Der Blick von US-Wissenschaftlern auf die deutsche Vereinigung und deren Fo

lgen i'mrakademischen Bef

rieb bringt Bruchstiicke des Vergessenen zutage.
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Ein spektakuldrer Fund auf dem US-amerikanischen Biichermarkt: Wie und warum die DDR-Historiografie abgewickelt wurde

Mit Stumpf und Stiel

Von Karlen Vesper

icht nur bad news, auch
good news erreichen uns
zuweilen aus den USA. Zu
den guten Nachrichten ge-
hort, dass dortige Geisteswissen-
schaftler einen differenzierten, unvor-
eingenommenen, vorurteilsfreien
Blick auf die Arbeit ihrer Zunftkolle-
gen aus der DDR pflegen, deren Ar-
beiten, so sie solide und erkenntnis-
fordernd waren, zu schitzen wissen,
sich nicht dem Gestus und Geist der
Zeit beugen — wie hierzulande {iblich.

Es begann mit einer Konferenz in
Potsdam. Nicht in jenem bei Berlin,
sondern in Potsdam in St. Lawrence
County, im Norden des US-Bundes-
staates New York. In dem 16 000 Ein-
wohner zdhlenden Stidtchen, das im
Jahr der preuflischen Niederlage ge-
gen die Napoleonische Armee in der
Schlacht bei Jena und Auerstedt 1806
aus der Stadt Madrid (ja, die USA wa-
ren ein Land der Einwanderer) he-
rausgelost und tatsdchlich nach dem
brandenburgischen Potsdam benannt
wurde, hatten sich vor zehn Jahren
US-amerikanische und ostdeutsche
Historiker zu einem Meinungs- und
Gedankenaustausch getroffen, eine
Bilanz der Ertrage der DDR-Historio-
grafie versucht und danach gefragt,
was von dieser bleibt respektive wert
ist, nicht vergessen, sondern fortge-
fiihrt zu werden. Kontakte und Be-
gegnungen hatte es zwischen jenen
vordem, auch schon zur Zeit der
Blockkonfrontation gegeben. Sie ris-
sen nicht ab. Ausdruck natiirlicher
wissenschaftlicher Neugier auf die Ar-
beit des jeweils anderen, dessen wis-
senschaftliche Ein- und Ansichten wie
auch methodischen Ansétze, von de-
nen man in eigener Forschung even-
tuell profitieren konnte.

Im vergangenen Jahr nun erschien
auf dem US-Biichermarkt eine Be-
standsaufnahme mit dem Titel »East
German Historians since Reunifica-
tion. A Discipline Transformed« (Ost-
deutsche Historiker seit der Wieder-
vereinigung. Die Transformation ei-
ner Disziplin). Was man hier liest,
wiinschte man sich auch hierzulande
lesen zu diirfen. Kritische und selbst-
kritische, sachliche und ausgewoge-

ne, nachdenkliche und {iberraschen-
de Reflexionen.

Die Herausgeber, Axel Fair-Schulz
Jahrgang 1969, Professor fiir Euro-
péische Geschichte an der State Uni-
versity of New York, und Mario Kess-
ler, 1955 in Jena geboren, auch dort
Professor und zugleich Mitarbeiter
am Zentrum fiir Zeithistorische For-
schung im deutschen Potsdam, ge-
hen in ihrem Vorwort sogleich in me-
dias res. Bereits Mitte der 1990er Jah-
re waren nur noch etwa 40 DDR-His-
toriker an ihren alten Forschungs-
und/oder Lehrstellen zu finden, 22
erhielten  zeitweilige  Anstellung
durch das WIP, das Wissenschaftler-
integrationsprogramm. Heute seien
weniger als ein Dutzend DDR-sozia-
lisierte Historiker an Universitdten
oder diversen Forschungsinstitutio-
nen beschéftigt.

Nun hétte der Leser gern gewusst,
wie grof3 die Schar der Historiker in
der DDR war. Der jiingst verstorbene
William A. Pelz, der Professor in Illi-
nois und Direktor des Instituts fiir Ge-
schichte der Arbeiterklasse in Chica-
go war, hat sich in die »Niederun-
gen« der Statistik begeben und he-
rausgefunden, dass es zum Ende der
DDR 1878 DDR-Professoren gab.
Nach der Vereinigung hatten drei
Viertel ihren Job verloren.

Der ebenfalls kiirzlich verstorbene
Georg G. Iggers, dessen Eltern 1938
mit dem damals Zwolfjdhrigen aus
Nazideutschland flohen und der Pro-
tagonisten der historischen Disziplin
beider deutschen Staaten personlich
gut kannte, verweist in seinem Bei-
trag darauf, dass es ungeachtet des
ideologischen Monopols der SED zu
allen Zeiten eine gewisse Vielfalt und
Breite in Forschung und Lehre in der
DDR gegeben habe, unabhéngiges
Arbeiten moglich gewesen sei. Eine
»enorme Vereinfachung« nennt er es,
westlicher Wissenschaft unbegrenz-
ten Pluralismus zu bescheinigen und
ostlicher bornierten Dogmatismus
vorzuwerfen.

Niemals und nirgends erfolgen
historische Studien voraussetzungs-
los, und weder war die Forschung im
Westen géanzlich frei von politischen
Einfliissen noch die im Osten nur di-
rigistisch, SED diktiert. Iggers wun-

dert sich nicht, dass viele Remigran-
ten, zumal jiidische, den ostdeut-
schen Staat dem westdeutschen vor-
zogen. Wiahrend Historiker, die dem
Naziregime dienten, nach 1945 rasch
wieder in die westdeutsche Professi-
on integriert wurden, wurde Walter
Markov, der zehn Jahre NS-Haft er-
litt, die Habilitation in Bonn verwei-
gert, weshalb er an die Karl-Marx-
Universitit in Leipzig wechselte. Ig-
gers weifs um das Schicksal »biirger-
licher« Historiker, die in der DDR in
den 1950er Jahren aus fithrenden Po-
sitionen in Lehre und Forschung ge-
dréngt wurden und spéter ebenso ei-
nen schweren Stand hatten. Karl-
Heinz Blaschke etwa, ein internatio-
nal renommierter nicht marxistischer
Sozialhistoriker, wurde erst nach
1990 in Dresden zum Professor be-
rufen. AbschlieBend artikuliert Ig-

»Es ist eine enorme
Vereinfachung, der
westlichen Wissenschaft
unbegrenzten
Pluralismus zu
bescheinigen und
der ostlichen
bornierten Dogmatismus
vorguwerfen.«

Georg G. Iggers

gers sein Erstaunen dariiber, dass
selbst eine Institution, die politische
und kulturelle Grenzen iiberschritt
und kein Pendant in der Bundesre-
publik kannte, Opfer der Abwicklung
geworden ist: das zu Beginn des 20.
Jahrhunderts von Karl Lamprecht be-
griindete Institut fiir Universalge-
schichte in Leipzig, das Walter Mar-
kov und Manfred Kossok auf ein neu-
es, modernes Niveau hoben. Iggers
wiirdigt sodann die Verdienste von
deren Eleven, namentlich Matthias
Middell und Gerald Diesener, die die
Tradition zu retten und noch heute
zu bewahren versuchten. Und dies bar
offizieller Unterstiitzung,

Pelz weifd auch, warum es diese
nicht gab. Er iiberschrieb seinen Auf-

satz mit der Frage: »The Revenge of
the Krupps?« (Die Rache der Krupps?)
Um diese dann zu bejahen. »Die Eli-
minierung von Marxismus, Sozialis-
mus und jeder Art von kritischer an-
tikapitalistischer Geschichtsfor-
schung hatte oberste Prioritét.« In der
Tat. Man fiihlt sich da gar an Hitlers
Androhung erinnert, »den Marxis-
mus mit Stumpf und Stiel auszu-
rotten«. Doch lassen wir den US-His-
toriker sprechen. Dem von ihm aus-
gemachten obersten Ziel der Abwick-
lung diente es, den »ganzen Erfah-
rungskomplex DDR« zur Geschichte
eines Scheiterns zu reduzieren. »In
diesem Narrativ wurden die ostdeut-
schen Historiker zu lediglich Dienern
des totalitdren Staates degradiert.«
Ahnlich wie Iggers und andere Au-
toren hat Pelz den deutschen Ver-
gleich unternommen und ist zur Er-
kenntnis gelangt: »Letztlich waren die
Historiker in beiden deutschen Staa-
ten in verschiedenster Weise Gefan-
gene ihres sozial-okonomischen Sys-
tems.« Diesem Fazit voran ging die
Bemerkung, dass man im Osten be-
sorgt sein musste, die Parteibiirokra-
tie der SED nicht herauszufordern, die
obsessiv die »Linie« verteidigte. Im
kapitalistischen Deutschland wiede-
rum habe es kaum Karrierechancen
fiir Historiker gegeben, die den Ka-
pitalismus hinterfragten. Der US-
Amerikaner erzdhlt amiisiert wie er-
staunt, dass wihrend der Berufsver-
bote in den 1970er Jahren ein junger
Akademiker zu sechs Monaten Haft
verurteilt wurde, weil er die Bun-
desrepublik eine »i{ibermalte Coca-
Cola-Biichse« genannt hatte.
Wiéhrend Iggers torichtes Handeln
nach 1990 in Leipzig beklagte, kriti-
siert Fair-Schulz die Abholzung in
Berlin. Das von Jiirgen Kuczynski ge-
griindete Institut fiir Wirtschaftsge-
schichte nennt er »eines der innova-
tivsten Orte der DDR-Forschungx, lobt
dessen »sehr breites Spektrum«, das
Industrie, Landwirtschaft, Handel,
Banken und Okologie, die Geschichte
okonomischer Eliten und o6konomi-
scher Krisen, Alltagsgeschichte, De-
mografie und Statistik umfasste. Die
Meriten des Instituts haben es indes
nicht vor der Abwicklung 1991 be-
wahrt. »Weniger als eine Handvoll

ehemaliger Mitarbeiter fand neue Po-
sitionen in der deutschen Wissen-
schaftslandschaft.« Auch solche Er-
fahrungen sind es, die — wie Marcus
P. Aurin, Politologe in Boston, in sei-
nem Beitrag feststellt — 75 Prozent der
Ostdeutschen sich heute als Biirger
zweiter Klasse empfinden lassen.

»Undeniable losses«, unleugbare
Verluste, registriert auch Konrad H.
Jarausch, Professor fiir Europdische
Zivilisationen an der University of
North Carolina und ehemaliger Di-
rektor des Zentrums fiir Zeitge-
schichte in Potsdam. »Anglo-ameri-
kanische Historiker haben mit Uber-
raschung registriert, dass gut be-
kannte marxistische Kollegen an der
Humboldt-Universitdt wie Kurt Pét-
zold und Gilinter Vogler ihre Lehr-
stithle verloren und fiihrende west-
deutsche Wissenschaftler wie Hein-
rich August Winkler oder Hartmut
Kaelble deren Plitze einnahmen.« Ja-
rausch zeigt Verstandnis fiir die Kri-
tik abgewickelter Wissenschaftler an
der plumpen Ubernahme westlicher
Strukturen im Osten, anstatt die auch
fiir jene langst {iberfallige Reformie-
rung vorzunehmen. Er meint:
»Wenngleich die Universitdten der
DDR kein Hort der Opposition ge-
wesen sind, hétten doch die inneren
Reformer unterstiitzt werden sollen,
statt sie auszuschliefen.« Jarausch
erinnert an die Diskussionen des Auf-
bruchs 1989/90 an der Humboldt-
Universitat zu Berlin und nennt stell-
vertretend Michael Brie, Dieter Se-
gert und Dieter Klein.

Kurzum, der US-Blick auf die deut-
sche Vereinigung und deren Folgen ist
ungeheuer spannend und aufschluss-
reich. Es kommen hier freilich auch
ostdeutsche Historiker zu Wort, da-
runter die Doktoren Stefan Bollinger
und Ulrich van der Heyden sowie die
Professoren Ludwig Elm, Jorg Roes-
ler, Manfred WeiSbecker. Innensicht
und AuBBensicht ergénzen sich famos.
Bleibt zu hoffen, dass sich ein deut-
scher Verlag an die Ubersetzung wagt.
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