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Politik

Armut kommt elfmal vor, Reichtum gar nicht

Die Koalitionsvereinbarung halt die soziale Spaltung der Gesellschaft nicht auf, meint Christoph Butterwegge

Herr Butterwegge, Sie beklagen seit
Jahren eine zunehmende soziale
Spaltung in Deutschland. Miissen
Sie angesichts des Koalitionsver-
trages zwischen Union und SPD bei
Ihrer Kritik bleiben oder dndert sich
etwas zum Besseren?

Durchzogen und beherrscht wird das
Dokument von der Standortlogik, die
alle Politikfelder der Wettbewerbs-
fahigkeit des Wirtschaftsstandortes
Deutschland unterordnet. Der neoli-
berale Wettbewerbswahn schlégt sich
in einem technokratischen Vertrags-
entwurf nieder, in dem die Schliis-
selbegriffe digital und Digitalisierung
nicht weniger als 298-mal stehen.
Ausgeblendet wird hingegen die sich
vertiefende Kluft zwischen Arm und
Reich, das Kardinalproblem der Bun-
desrepublik. Der Begriff »Armut«
kommt nur elfmal vor, Reichtum
iiberhaupt nicht. Umverteilung von
Oben nach Unten, die nétig wére, um
die soziale Spaltung zu stoppen und
den gesellschaftlichen Zusammen-
halt zu stidrken, kann in dieser Re-
gierungskonstellation nicht stattfin-
den, weil die Union mit dem Merkel-
Dogma »Keine Steuererhohung, fiir
niemanden!« jegliche Mehrbelastung
fiir Spitzenverdiener, Firmenerben
und GroBunternehmen ablehnt.

Immerhin soll der Solidaritétszu-
schlag reduziert werden.

Anstatt die Finanzstérksten in der Ge-
sellschaft in die Pflicht zu nehmen
und sie die Kosten fiir seit Jahrzehn-
ten wachsende soziale Probleme tra-
gen zu lassen, machen CDU, CSU und
SPD genau das Gegenteil: Mit der laut
Koalitionsvertrag im Jahr 2021 be-
ginnenden Abschmelzung des Soli-
daritdtszuschlages entlasten sie zu-
néchst die obere Mittelschicht und
spater noch Reichere, weil er auch auf
die Kapitalertragsteuer und die Kor-
perschaftsteuer aufgeschlagen wird.
Bezieher niedriger Einkommen, die
durch den Soli-Wegfall angeblich
entlastet werden sollen, wie CDU,
CSU und SPD unisono beteuern,
miissen ihn ja iiberhaupt nicht zah-
len. Er wird namlich bei Singles erst
ab einem Monatseinkommen von
mehr als 1500 Euro und bei einer
vierkopfigen Familie sogar erst bei
deutlich iiber 4000 Euro fallig.

Und wie steht es um die Bekdmp-
fung der Armut?

Im letzten Koalitionsvertrag von CDU,
CSU und SPD kam das Wort »Kin-
derarmut« gar nicht vor, und Alters-
armut sollte »verhindert«, also nicht
etwa bekampft, verringert oder be-
seitigt werden. Laut dem nun vorge-
legten Entwurf soll es wenigstens ein-
zelne Verbesserungen geben. Etwa
beim Kinderzuschlag, der verhindern
soll, dass Eltern nur wegen ihres
Nachwuchses in Hartz IV fallen. Die
in zwei Schritten geplante Erhéhung
des Kindergeldes um 25 Euro pro Mo-
nat wird hingegen nicht die er-
wiinschte Wirkung haben. Denn sie
kommt bei den Familien, die von
Transferleistungen leben, gar nicht
an, da sie auf Hartz IV und die Sozi-
alhilfe angerechnet wird.

Eltern, die wegen ihres geringen
Einkommens das Bildungs- und Teil-
habepaket des Bundes in Anspruch
nehmen kénnen, wird die Zuzahlung
fiir das Mittagessen ihrer Kinder in ei-
ner Ganztagseinrichtung und fiir die
Schiilerbeférderung erlassen. Kinder
im Grundschulalter sollen einen
Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreu-
ung erhalten. Trotzdem gleicht das
grof3koalitiondre »Malinahmenpaket
zur Bekdmpfung der Kinderarmut«
einem Packchen, das nur Kkleinere
Einzelmalnahmen enthélt. Diese
bringen zwar Erleichterungen fiir die
betroffenen Familien, dndern aber
wenig an deren prekérer Lebenslage
und ersetzen kein schliissiges Kon-
zept zur Armutsbekdmpfung.

Ein zentraler Punkt der Koalitions-
verhandlungen war die Befristung
von Arbeitsverhiltnissen ohne Be-
griindung. Die SPD wollte diese ab-
schaffen, nun werden die Moglich-
keiten nur eingeschréankt. Oder im-
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merhin eingeschrinkt - je nach
Standpunkt. Was iiberwiegt fiir Sie?
Das lasst sich deshalb schwer ein-
schétzen, weil CDU, CSU und SPD ei-
ne komplizierte Quotenregelung als
Kompromiss getroffen haben. Die
sachgrundlose Befristung war 1985
von CDU/CSU und FDP eingefiihrt
worden; nach dem Regierungswech-
sel 1998 hétte Rot-Griin sie leichter als
jetzt wieder abschaffen kénnen, wenn
die SPD und ihr Bundeskanzler Ger-
hard Schroder dies gewollt hétten.
Fragt man, warum SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen dies seinerzeit
nicht taten, dann st6f3t man auf die
Standortlogik der Agenda 2010 und
auf Bemiihungen der rot-griinen Ko-
alition um eine stirkere Flexibilisie-
rung des Arbeitsmarktes. Und {ibri-
gens auch auf die Tatsache, dass so-
zialdemokratisch gefiihrte Ministeri-
en und Verwaltungen, ja selbst die
Parteizeitung »Vorwarts« als Arbeit-
geber bis in die jiingste Vergangen-
heit hinein das Instrument der sach-
grundlosen Befristung genutzt ha-
ben, um Beschéftigte unter Druck set-
zen oder sich ohne Kiindigungs-
schutz von ihnen trennen zu kénnen.

Dass das Rentenniveau bis 2025
festgeschrieben wird und der Bei-
trag 20 Prozent nicht iiberschreiten
soll - schiitzt das wirksam gegen Al-
tersarmut?

Nein, das Erstere hilt die Talfahrt
des Rentenniveaus ja nur auf, die
unter Kanzler Schroder und seinem
Arbeitsminister Walter Riester ein-
geleitet wurde. Die vorgesehene De-
ckelung der Rentenversicherungs-
beitrédge ist widersinnig, weil sie in
einer alternden Gesellschaft
zwangsldufig zu weiteren Leis-
tungskiirzungen und damit zu noch
mehr Armut von Seniorinnen und
Senioren fiihrt. Durch die geplante
Grundrente sollen Geringverdiener
nach jahrzehntelanger Beitragszah-
lung im Alter zehn Prozent mehr er-
halten, als die staatliche Grundsi-
cherung betrdgt. Derzeit bekdmen
die Grundrentner bundesdurch-
schnittlich 880 Euro im Monat, wo-
mit sie immer noch deutlich unter
der EU-offiziellen Armutsgrenze von
969 Euro ligen. Die als Miitterrente
II bezeichnete Anrechnung eines
dritten Entgeltpunktes fiir Frauen,
die vor 1992 mindestens drei Kin-

der geboren haben, wird von CDU,
CSU und SPD als wichtiger Baustein
zur Bekdmpfung von Altersarmut
betrachtet. Aber sie hilft den be-
troffenen Grundsicherungsbeziehe-
rinnen nicht im Mindesten. Da ih-
nen der Rentenzuschlag auf die
Grundsicherung im Alter angerech-
net, das heif3t sofort wieder abge-
zogen und gar nicht ausgezahlt wird,
bekdmpft man so hochstens ver-
deckte Altersarmut.

Dennoch: Stehen mit dieser Koali-
tionsvereinbarung Familien, Ge-
ringverdiener, Arbeitslose und
Rentner nicht immer noch besser
da, als es bei einer Jamaika-Regie-
rung aus Union, FDP und Griinen
der Fall gewesen wére?

Das kann sein. Aber besser heif3t in
diesem Fall nicht schon gut. Exemp-
larisch genannt sei nur der Plan von
CDU, CSU und SPD, das bisherige
Bundesprogramm »Soziale Teilhabe«
ins Sozialgesetzbuch als neues Re-
gelinstrument »Teilhabe am Arbeits-
markt fiir alle« aufzunehmen. Das
konnen bis zu 150 000 Menschen in
Anspruch nehmen; es soll iiber den

Passiv-Aktiv-Transfer sowie den um
eine Milliarde Euro pro Jahr aufge-
stockten Eingliederungstitel der Bun-
desagentur fiir Arbeit finanziert wer-
den. Obwohl die Anzahl der Lang-
zeitarbeitslosen zwischen 2010 und
2016 fast konstant geblieben ist, sind
die fiir Eingliederungsmafinahmen
ausgegebenen Mittel in diesem Zeit-
raum von iiber sechs Milliarden auf
3,4 Milliarden Euro jéhrlich gesun-
ken, also um fast die Halfte.

2017 waren insgesamt 5,1 Milli-
arden Euro fiir die aktive Arbeits-
marktpolitik vorgesehen, iiber eine
Milliarde Euro davon wurden aber
gar nicht ausgegeben. Hieran sieht
man, dass es sich bei dem Projekt der
alten und neuen Koalitionsparteien
zur Eingliederung von Langzeitar-
beitslosen nicht eben um einen gro-
Ben Wurf handelt.

Sollte die SPD-Basis der Koalitions-
vereinbarung zustimmen?

Richtig ist, dass sie iiberhaupt die
Moglichkeit erhalt, iiber den Ver-
tragsentwurf abzustimmen. Dies ist
ein gutes Beispiel fiir innerparteili-
che Demokratie, obwohl es vielen
Kommentatoren demokratischer er-
scheint, wenn nur der Vorstand einer
Partei die Verhandlungsergebnisse
abnickt. Ich stehe dieser Gro3en Ko-
alition jedoch sehr kritisch gegen-
iiber, weil sie die Gefahr vergrof3ert,
dass sich der Rechtspopulismus aus-
breitet und die AfD unter Alexander
Gauland als Oppositionsfithrer im
Bundestag gestarkt wird.

Aber auch andere Griinde spre-
chen dagegen: So bedeutet eine Gro-
Be Koalition weniger Raum fiir in-
nerparteiliche Demokratie — zu mei-
ner Zeit als Jungsozialist in der SPD
hiel es oft: »Ihr konnt doch nicht un-
sere Minister diipieren, denn das
schadet der Partei.« In der Oppositi-
on konnte sich die SPD hingegen
selbstkritisch mit ihrer jiingsten Ver-
gangenheit auseinandersetzen, ihr
Profil scharfen und spatestens zum
nédchsten Bundestagswahlkampf an
ihre urspriinglichen Ziele ankniip-
fen.

Was bedeutet fiir die SPD eine er-
neute Grofe Koalition unter den
jetzt verabredeten inhaltlichen und
personellen Vorzeichen?

Statt eine progressive, innovative
Kraft im deutschen Parteiensystem
zu sein, fungiert die Sozialdemokra-
tie primér als ein politischer Repa-
raturbetrieb, der die Folgeschdden
eigener Fehlentscheidungen zu be-
heben sucht. Das zeigt sich ausge-
rechnet dort, wo der Koalitionsver-
trag eine sozialdemokratische Hand-
schrift tragt — beispielsweise bei der
geplanten Riickkehr zur paritéti-
schen Finanzierung der Gesetzlichen
Krankenversicherung. Dafiir hat die
SPD eine Kernforderung, den Ein-
stieg in die Biirgerversicherung, fal-
len gelassen. Es war seinerzeit die
rot-grilne Bundesregierung unter
Gerhard Schroder beziehungsweise
deren Gesundheitsministerin Ulla
Schmidt, die das Prinzip der parita-
tischen Beitragszahlung ausgehebelt
hatte — durch Einfiihrung des Zu-
satzbeitrags der Versicherten.

Oder nehmen wir die geplante Ab-
schaffung der Abgeltungssteuer auf
Kapitalertrdge in Hohe von 25 Pro-
zent, welche die Bezieher von Divi-
denden, Zinsen und Verduf3erungs-
gewinnen entlastete. Der damalige
SPD-Finanzminister Peer Steinbriick
hatte diese Form der Kapitalertrag-
steuer in der ersten GroRen Koaliti-
on unter Angela Merkel eingefiihrt.
Auch die zeitweilige Aussetzung des
Familiennachzugs fiir Fliichtlinge,
die nur subsididren Schutz genie-
Ben, hatte die SPD in der vergange-
nen Legislaturperiode mit beschlos-
sen. Dass kiinftig laut Koalitionsver-
trag monatlich 1000 Familienange-
horigen subsididr Geschiitzter er-
moglicht werden soll, nach Deutsch-
land zu kommen, ohne dass eine
grofdziigigere Hartefallregelung fiir
den Familiennachzug greift — das ist
ebenfalls kein Ruhmesblatt sozial-
demokratischer Verhandlungstaktik.



