» neues deutschland Sonnabend/Sonntag, 24./25. Februar 2018

Wissenschaft 25

= N

Der Homo erectus lebte vermutlich bereits in &hnlichen Sozialstrukturen wie der friithe Homo sapiens.
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Sozialleben macht schlau

Anthropologen entwickeln eine neue Theorie der Menschwerdung: Aufgrund von Veranderungen
der Hirnchemie wurden unsere Vorfahren zu kooperativen Wesen. Von Martin Koch

iir das Uberleben eines Or-

ganismus ist ein Gehirn nicht

unbedingt erforderlich. Ein-

zeller, Pflanzen und wirbel-
lose Tiere kommen seit Ewigkeiten
auch ohne Gehirn zurecht. Bei »ho-
heren« Tieren ist das anders. Bei ih-
nen gehort ein Gehirn zur Grund-
ausstattung. »Es bildet die Schnitt-
stelle, an der ankommende Reize der
AufSenwelt in Befehle zur Betitigung
der Muskeln, also in Verhalten, um-
gewandelt werdenx, erklédrt der Bio-
logiehistoriker Thomas Junker. Die
Evolution brauchte rund 650 Millio-
nen Jahre, bis sie aus einfachen Ner-
vensystemen, wie man sie etwa bei
Quallen oder Seeanemonen findet,
das komplexe und leistungsfahige
Gehirn des Menschen geformt hatte.

Zwar ist das menschliche Gehirn
mit einem Gewicht von rund 1350
Gramm nicht das schwerste im Tier-
reich. Bei Elefanten wiegt das Gehirn
rund 5000, bei Pottwalen sogar 8000
bis 9000 Gramm. Bezieht man indes
die Koérpermal3e in die Rechnung mit
ein, dann besitzt der Mensch ein er-
heblich grof3eres Gehirn, als man auf-
grund seiner Mafde erwarten sollte,
schreibt der Bremer Neurobiologe
Gerhard Roth. »Beim Menschen ist
das Gehirn fast achtmal, beim Del-
phin fiinfmal und beim Schimpansen
zweieinhalbmal so grof3 wie im Sau-
gerdurchschnitt.« Bei allen drei Ar-
ten wuchs das Gehirn in der Evoluti-
on schneller als der Korper. Am
schnellsten geschah dies jedoch beim
Menschen, dessen Gehirn in ein paar
Millionen Jahren um fast 1000
Gramm zulegte.

Bleibt die Frage nach den Ursa-
chen dieser enormen VergroSerung.
Dass ein leistungsfahiges Gehirn un-
seren Vorfahren im evolutioniren
Uberlebenskampf Vorteile verschaff-
te, ist unbestritten. Doch worin be-
standen diese Vorteile? Gewdhnlich
heifdt es, dass der Mensch dank sei-
nes grofSen Gehirns eine im Tierreich
einzigartige Intelligenz entwickelt
habe. Dadurch sei es ihm moglich ge-
wesen, auch unter widrigen Umwelt-
bedingungen und in einer Welt vol-
ler Feinde zu bestehen. Unter Anth-
ropologen war lange die Auffassung
vorherrschend, dass die frithe Ent-
wicklung des menschlichen Gehirns
hauptsdchlich unter dem Druck der

Herstellung neuer Werkzeuge und
Waffen erfolgt sei. Denn deren Ein-
satz habe es unseren Vorfahren er-
laubt, auch grof3ere Tiere zu erlegen
und als Nahrung zu nutzen. Die da-
durch zusétzlich gewonnene Energie
konnte in eine weitere Vergroferung
des Gehirns investiert werden, die
sich wiederum forderlich auf die Ent-
wicklung der menschlichen Intelli-
genz auswirkte.

In Grundziigen findet sich dieses
Modell bereits in Friedrich Engels’
unvollendeter Schrift »Der Anteil der
Arbeit an der Menschwerdung des
Affen«, worin die Arbeit vorrangig an
die Verfertigung von Werkzeugen ge-
kniipft wird: »Arbeit zuerst, nach und
dann mit ihr die Sprache - das sind
die beiden wesentlichsten Antriebe,
unter deren Einfluss das Gehirn eines
Affen in das bei aller Ahnlichkeit weit
grollere und vollkommnere eines
Menschen allméhlich {ibergegangen
ist.«

Ohne Zweifel hat die Werkzeug-
und Waffenherstellung bei der He-
rausbildung der technischen Intelli-
genz des Menschen eine wichtige
Rolle gespielt. Gleichwohl sind viele
Wissenschaftler heute der Auffas-
sung, dass die eigentliche Triebkraft
der menschlichen Intelligenzent-
wicklung auf einem anderen Feld zu
suchen ist: auf dem Feld des Sozia-
len. Die Intelligenz, die sich hier ent-
faltete, wird auch Machiavellische In-
telligenz genannt — in Anlehnung an
den Renaissance-Philosophen Nicco-
106 Machiavelli, der in seinem 1513
verfassten Werk »Il Principe« (»Der
Fiirst«) die Techniken der Machtaus-
iibung zwischen Staaten und Men-
schen beschrieb.

Kurz gesagt bezeichnet die Machi-
avellische Intelligenz die Fahigkeit ei-
nes Menschen, sich in einer sozialen
Gruppe gegeniiber anderen Gruppen-
mitgliedern zu behaupten. Fiir den
Einzelnen ist es dabei wichtig zu wis-
sen, wer in der Gruppe die Fdden
zieht, wer sich mit wem angefreundet
oder verfeindet hat, wem man im Not-
fall vertrauen kann. Wer es dariiber
hinaus vermag, sich in die Gefiihlsla-
ge anderer hineinzuversetzen und de-
ren Handlungen im Voraus abzu-
schitzen, gewinnt zusatzliche Vortei-
le. Um all diese Aufgaben zu bewalti-
gen, bedarf es einer hohen Hirnleis-

tung beziehungsweise Intelligenz. Die
Formen des Denkens, die zuerst bei
der Losung sozialer Probleme entwi-
ckelt worden seien, so behaupten die
Verfechter der Theorie der Machia-
vellischen Intelligenz, hitten sich im
Nachhinein auch fiir das Verstdndnis
der GesetzmaélRigkeiten der unbeleb-
ten Natur als geeignet erwiesen.

»Wenn man die Grof3e einer Grup-
pe als groben Indikator fiir soziale
Komplexitdt nimmt und sie mit dem
Anteil des Neocortex am gesamten
Gehirn vergleicht, ergibt sich tatsich-
lich ein Zusammenhang«, sagt Jun-
ker. Der Neocortex ist der stammes-
geschichtlich jiingste Teil der Grol3-
hirnrinde, in dessen Zusténdigkeit die
komplexeren Formen der Informati-
onsverarbeitung fallen. Je groBer nun
die sozialen Gruppen sind, in denen
Tiere leben, desto hoher ist der Anteil
des Neocortex am Gesamtgehirn. »Die
Intelligenz eines Tieres begrenzt of-
fensichtlich die maximal erreichbare
Gruppengrofde«, so Junker. »Wird die
Gruppe groller, sind die Individuen
nicht mehr in der Lage, die sozialen
Beziehungen aufrechtzuerhalten, und
die Gruppe zerféllt.« Bei Schimpan-
sen ldge nach dieser Rechnung die
maximale Gruppengrol3e bei 50 bis 55
Individuen, was recht gut mit empi-
rischen  Beobachtungen iiberein-
stimmt. Beim Menschen kommt man
auf eine maximale Gruppengrof3e von
100 bis 200 Personen. Dies entspricht
der durchschnittlichen Grof3e sozialer
Gruppen bei heutigen Jiagern und
Sammlern, etwa im Amazonasgebiet
oder Zentralafrika.

Die Frage, welche Form der Intel-
ligenz von groRerer Bedeutung fiir die
Menschwerdung war, wird bis heute
kontrovers diskutiert, wenngleich im-
mer mehr Wissenschaftler den sozia-
len Faktoren den Vorzug geben. Eine
interessante Entdeckung, die eben-
falls in diese Richtung weist, hat jetzt
ein Anthropologenteam um Mary Ann
Raghanti von der Kent State Univer-
sity im US-Bundesstaat Ohio ge-
macht. Danach ging die »Menschwer-
dung des Affen« aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht mit einem konti-
nuierlichen Wachstum des Gehirns
einher. »Etwas hat sich verandert, be-
vor das Gehirn grof wurde, bevor wir
diese erweiterte Hirnrinde entwickel-
ten.« Die Forscher vermuten, dass sich

zunichst Verdnderungen in der Hirn-
chemie vollzogen, die insbesondere
das Sozialverhalten unserer Vorfah-
ren beeinflussten. Natiirlich kann man
solche Verdnderungen heute nicht
mehr nachweisen. Denn von unseren
vor Jahrmillionen lebenden Vorfah-
ren sind bestenfalls fossile Schidel-
knochen iibriggeblieben. Deshalb un-
tersuchten Raghanti und ihre Kolle-
gen die Gehirne von rezenten Prima-
ten, von Menschen, Schimpansen,
Gorillas, Pavianen, Makaken und Ka-
puzineraffen. Thre besondere Auf-
merksamkeit galt dabei dem soge-
nannten Striatum, einer zu den Ba-
salganglien des Grof3hirns gehoren-
den Region, die mal3geblich an der
Steuerung sozialer Verhaltensweisen
beteiligt ist.

In den »Proceedings of the Natio-
nal Academy of Sciences« (DOI:
10.1073/pnas.1719666115) berich-
ten die Forscher iiber ihre Ergebnis-
se. Demnach verschob sich das Spekt-
rum verschiedener Neurotransmitter
im Gehirn so, dass in der Entwick-
lung hin zum Menschen die Aggres-
sivitit geddmpft und die Kooperati-
onsbereitschaft erh6ht wurde. Kon-
kret gesprochen haben Menschen,
Schimpansen und Gorillas im Ver-
gleich zu Pavianen und Makaken ho-
here Serotonin- und Neuropeptid-Y-
Spiegel im Striatum. Beide Neuro-
transmitter werden mit einer ver-
starkten Sensibilitdt gegeniiber sozi-
alen Signalen assoziiert. Menschen
indes weisen einen deutlich héheren
Dopaminspiegel auf als Menschen-
affen. Dagegen sind die Werte fiir
Acetylcholin, einem Neurotransmit-
ter, der mit einem dominanten und
territorialen Verhalten verbunden ist,
bei Menschen niedriger.

Diese Kombination von Neuro-
transmittern sei ein markanter Un-
terschied zwischen dem Homo sapi-
ens und allen anderen Primaten, be-
tonen die Forscher. »Wir gehen da-
von aus, dass Verdnderungen im Stri-
atum den Anstof3 zu einer Reorgani-
sation des Gehirns gaben, die zu-
gleich das Wachstum der GrofShirn-
rinde erleichterte.« C. Owen Lovejoy,
Professor fiir Evolutionsbiologie an
der Kent State University und Mit-
autor der Studie, hélt es fiir moglich,
dass die neurochemischen Verdnde-
rungen bereits vor 4,4 Millionen Jah-
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ren einsetzten. Damals lebte in Athi-
opien ein Geschopf namens Ardipit-
hecus ramidus, das Anthropologen zu
frithesten Ahnen des Menschen rech-
nen. Verglichen mit Schimpansen,
die groRe Eckzdhne besitzen, welche
sie oft aggressiv zur Schau stellen,
waren bei den Ardipithecus-rami-
dus-Mannchen die Eckzdhne redu-
ziert. »Das heilst, wenn sie ldchelten
— wie ménnliche Menschen heute —
signalisierten sie vermutlich eine Zu-
sammenarbeit«, meint Lovejoy.

Die Unterschiede in der Hirnche-
mie konnten weitere evolutionire
Verdnderungen in Gang gesetzt ha-
ben, darunter die Entwicklung des
Paarungsverhaltens und der Sprache.
Laut der von den US-Forschern ent-
worfenen »neurochemischen Hypo-
these iiber den Ursprung der Homi-
niden« paarten sich nach der Um-
strukturierung des Gehirns immer
mehr Frauen mit Méannern, die zu-
verldssig und weniger aggressiv wa-
ren. Dadurch wurde moglicherweise
die soziale Monogamie befordert. Zu-
gleich hatten Ménner, die gut mit an-
deren Méannern zusammenarbeiteten,
mehr Erfolg bei der Jagd, bei welcher
sie auch das Know-how fiir die Werk-
zeug- und Waffenherstellung mitei-
nander teilten. Das wiederum l6ste ei-
nen weiteren Schub in der Entwick-
lung des Gehirns und der Sprache aus.

Ob hohere Dopaminspiegel im Ge-
hirn das menschliche Sozialverhalten
tatséchlich in der geschilderten Weise
verdndert haben, kann derzeit nur ge-
mutmafdt werden. Denkbar wire
auch, dass die Entwicklung eines do-
pamindominierten Striatums ledig-
lich der Nebeneffekt einer anderen
Anpassung war. Neue Erkenntnisse
erhoffen sich die US-Forscher von ei-
ner Untersuchung der Gehirne von
Schimpansen und Bonobos. Wahrend
Schimpansen (pan troglodytes) hau-
fig ein aggressives und unkooperati-
ves Verhalten zeigen, sind Bonobos
(pan paniscus) bekannt fiir ihre Fried-
fertigkeit sowie ihre Bereitschaft,
Nahrung freiwillig mit Artgenossen zu
teilen. Die Vermutung liegt nahe, dass
diese Unterschiede mit divergieren-
den Dopamin- und Acetylcholin-Spie-
geln im Gehirn beider Schimpansen-
arten zusammenhdngen. Geldnge ein
solcher Nachweis, wiirde das die neue
Theorie zweifellos stiitzen.
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Die »Menschwerdung
des Affen« ging aller
Wahrscheinlichkeit
nach nicht mit einem
kontinuierlichen
Wachstum des Gehirns
einher. Die Forscher
vermuten, dass sich
gundchst Verdnderungen
in der Hirnchemie voll-
zogen, die insbesondere
das Sogzialverhalten
unserer Vorfahren
beeinflussten.



