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»Es geht um ein Modell jenseits
der Ausbeutung«

Gespréch mit Achille Mbembe B Der Umgang mit den »Uberflissigen« der heutigen Welt
ist eine historische Frage. Der Kapitalismus kann sie nicht beantworten

rnold Schélzel (A. S.):
Lassen Sie mich zu-
néchst einige biogra-
phische Fragen stellen.
Sie schreiben, dass Sie
als Kind und junger Mann in Kame-
run sehr davon beeinflusst wurden, in
der Familie des Anfiihrers der Oppo-
sition, Ruben Um Nyobé, aufzuwach-
sen, der 1958 gefoltert und ermordet
wurde. Was bedeutete die Situation
nach der sogenannten Unabhéingig-
keit Kameruns fiir Sie?
Vielleicht ist es niitzlich, das in seinen histo-
rischen Kontext einzuordnen. Zunéchst war
Kamerun ein deutsches Protektorat. Nach
der deutschen Niederlage im Ersten Welt-
krieg wurde das Territorium Frankreich und
dem Vereinigten Kénigreich zugeschlagen.
Und diese beiden Michte verwalteten das
Territorium im Auftrag des Volkerbundes

Achille Mbembe,

geboren 1957 in Kamerun, ist Histo-
riker und politischer Philosoph. Nach
seinem Studium in Yaoundé und Paris
lehrte er an der Columbia University

und in Yale. Seit Ende der 1990er Jah-
re ist er Professor an der Universitat
Witwatersrand in Johannesburg in
Sudafrika.

und dann, nach dem Zweiten Weltkrieg, der
Vereinten Nationen. Die Besonderheit Ka-
meruns ist, dass es das einzige ehemalige
koloniale Gebiet im subsaharischen Afrika
ist, in dem es einen bewaffneten Wider-
stand gegen die franzosische Kolonialherr-
schaft gab. Es war also das einzige Gebiet,
in dem es ein frithes Verlangen nach Unab-
hingigkeit gab, und als die Franzosen diese

Bewegung unterdriickten, war die Folge ein
Unabhingigkeitskrieg.

Ich wuchs in einer Familie auf, in der
meine eigene GroBmutter Teil dieser Un-
abhingigkeitsbewegung gewesen war, die
militirisch besiegt und deren Anfiihrer Ru-
ben Um Nyobé 1958 getotet wurde. Die
Macht wurde an lokale politische Krifte
iibertragen, die gegen die Unabhingigkeit
gewesen waren. Sie hatten kein Interesse
daran, die Erinnerung an den antikolonia-
len Kampf wiederzubeleben, sie wollten
sie vielmehr vollstindig ausloschen. Sie
handelten so, als ob jeder, der daran be-
teiligt war, Terrorist oder Bandit gewesen
sei. Nun, unsere Grofmutter erzihlte uns
aber Geschichten davon, und ich wuchs in
diesem kulturellen Kontext auf. Und ich
denke, dass diese friihen Geschichten des
Kampfes und des Widerstands der Kern
meiner intellektuellen Arbeit sind. Sie ha-

ben einen enormen Einfluss auf meine
Arbeit.
A. S.: Sie waren auf einer christlichen
Schule, die von Dominikanermon-
chen geleitet wurde, und Sie erwiih-
nen, dass das Christentum eine der
Quellen des Widerstandes gegen den
Kolonialismus sein kann. Ist das Ihre
Erfahrung?
Meine Familie war katholisch, und ich ging
bis zur Immatrikulation an der Universitit
auf katholische Schulen. Meine Grofmutter
konnte nicht lesen, sie war eine Analpha-
betin. Als ich ein Junge war, bat sie mich,
ihr die Bibel in ihrer Sprache vorzulesen.
So lernte ich friih im Leben diese, sagen
wir, Geisteslandschaft kennen, die die Bibel
darstellt — mit ihrer Geographie, ihren Per-
sonlichkeiten, dieser faszinierenden Menge
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an Geschichten, die fiir die Phantasie sehr
anregend sind.
A. S.: Ein wundervoller Text.

Daher kannte ich sehr frith — zusitzlich
zu den Geschichten, die mir meine GroR-
mutter iiber die Befreiung erzéhlte — all
diese biblischen. Und als ich auf die weiter-
fithrende Schule ging, lernte ich Latein und
Griechisch, wodurch ich die antiken Erzih-
lungen ebenfalls kennenlernte. Das sind die
drei grundlegenden Mythologien, die ich
als Heranwachsender aufnahm. Was das
Christentum angeht: Ich war wihrend mei-
nes Studiums selbst bei den Jungen Katholi-

Grund, weshalb wir nicht einfach sagen
konnen: »Werden wir es los!« Das ist der
erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass das sogenann-
te westliche Denken nicht nur von Men-
schen aus dem Westen entwickelt wurde.
Tatsdchlich bediente es sich vieler verschie-
dener Quellen von anderswoher. Nichtwest-
ler hatten ihren Anteil an seiner Entwick-
lung — Araber, Juden, Afroamerikaner. Die
moderne westliche Theorie gehért nicht nur
dem Westen. Wenn mein indischer Freund
Dipesh Chakrabarty davon spricht, Europa
zu »provinzialisieren«, diirfen wir das nicht
als Ablehnung Europas verstehen, sondern
als kritische Relektiire seiner Geistesge-

Solange die Produktion dessen, was fUr die menschliche
Existenz grundlegend ist, von den elementaren BedUrfnissen

der Menschen getrennt ist, werden wir Ungleichheiten
haben, wie es sie in der Geschichte der modernen

Menschheit noch nicht gegeben hat.
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erschieneninder Bro-
schire zur XXIII. Inter-
nationalen Rosa-Luxem-
burg-Konferenz (Verlag
8.Mai GmbH, ca. 90 Sei-
ten mit zahlreichen
Fotos, 3,90 Euro).

Die Broschire ist ab
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ken engagiert, einer Studentenorganisation
der Kirche. Sie war damals sehr von der
Theologie der Befreiung, die aus Latein-
amerika kam, beeinflusst.

Zum Beispiel erinnere ich mich daran,
dass ich allerlei kleine Jobs annahm, um als
Student etwas Geld zu verdienen, und einer
davon war, als Bibliothekar in der Biblio-
thek der dominikanischen Ordenspriester in
Yaoundé zu arbeiten. Eines Abends schloss
ich die Bibliothek und setzte mich nieder,
um etwas zu lesen. Ich fand ein Buch von
Gustavo Gutiérrez mit dem Titel »Theo-
logie der Befreiung«. Es war sehr erhellend
fiir mich, und ich kam zu dem Schluss, dass
das Christentum unter bestimmten Bedin-
gungen nicht notwendigerweise Opium fiir
die Massen sein muss, sondern eine sehr
michtige Ressource des Widerstandes sein
kann, besonders fiir die Armen.

A.S.: Ein Problem, das Sie oft dis-

Kutieren, ist das Problem des Uni-

versalismus. Das »westliche Denken«

versteht sich als universell, das ist
noch heute die Grundlage vieler
gegenwirtiger Kriege, die angeblich
gefiihrt werden, um der ganzen Welt

Demokratie und Menschenrechte zu

bringen. Sie sagen dagegen: Westliche

Philosophen, Historiker und Politiker

haben seit dem Beginn des Kolonialis-

mus im 14./15. Jahrhundert den An-
spruch des Universalismus erhoben,
den Kolonialisierten diesen Univer-
salismus allerdings vorenthalten. Das
zeigen Sie am Beispiel der Erfindung
des »Negers« und der »Rasse«. Es ist
fiir einen deutschen Philosophen hart
zu lernen, dass zum Beispiel Hegel
dieselbe Einstellung hatte. In dieser

Hinsicht miissen wir die europiische

Geistesgeschichte neu schreiben.
Vollig!

Peter Merg (P. M.): Fiir mich ist be-

sonders interessant, dass Sie nicht wie

andere Theoretiker des Postkolonia-
lismus den universellen Anspruch der
westlichen Aufklirung als Instrument
des Kolonialismus zuriickweisen. Das
war er zwar, aber Sie unterstreichen,
dass dieser universelle Anspruch in
sich ein antikoloniales Moment hat.

Liegt der Grund fiir Thre Haltung in

Ihren friithen Erfahrungen mit dem

Christentum?

Die beiden Fragen sind verwandt, deshalb
will ich sie zusammen beantworten. Was
mich am sogenannten westlichen Denken
beeindruckt, ist, dass es eine der wenigen
historischen Kulturen der Welt ist, welche
Quellen fiir ihre eigene, interne Kritik ent-
wickelt hat. Auch diejenigen, die nicht aus
dem Westen stammen, die den westlichen
Universalismus kritisieren wollen, kon-
nen im westlichen Denken die Instrumen-
te finden, um diese Kritik zu artikulieren.
Die konnen sie natiirlich auch anderswo
finden, aber dieser Punkt scheint mir aus-
gesprochen wichtig. Und das ist auch der

schichte mit seinen eigenen Mitteln — und
denen von anderswoher. Es heilt: Einen
Anteil an dem einfordern, was als westli-
ches Denken behauptet wird. Weil es nicht
mehr linger nur dessen Eigentum ist. Das
scheint mir sehr wichtig an dem Vorhaben
zu sein, die Philosophie zu dekolonisieren.
Es heif}t, eine andere Geschichte der Phi-
losophie zu schreiben.Von diesen beiden
Annahmen muss das Schreiben dieser al-
ternativen Philosophiegeschichte ausgehen.
So wird es moglich — das ist ein dritter
Punkt — einen eher »horizontalen« Univer-
salismus vorzustellen, der also nicht »ver-
tikal, hierarchisch ist, sondern gewisser-
maBen »umverteilt«. In der Denktradition
der afrikanischen Diaspora war das immer
der Ausgangspunkt. Lesen Sie Léopold
Senghor, Aimé Césaire, Edouard Glissant,
James Baldwin, William E. B. Du Bois — sie
alle haben immer in diesem Sinne argu-
mentiert. Nicht fiir Differenz, sondern fiir
das »Umverteilten, fiir »lateralen« Univer-
salismus, der sowohl die Menschen als auch
das Nichtmenschliche beachtet. Ein solcher
Universalismus ist seiner Natur nach pla-
netarisch. Deshalb versuche ich in meiner
Arbeit das Argument des Planetarischen
zu prizisieren. Das ist absolut wichtig, be-
sonders angesichts der Art der Krise, mit
der die Welt konfrontiert ist, angesichts der
okologischen Krise, dem Anthropozin. Wir
Menschen miissen uns mit allen Bewoh-
nern der Erde versohnen.
A. S.: Wiirden Sie sagen, dass es im
Denken iiber Kolonialismus und Ent-
kolonialisierung im letzten Jahrzehnt
Veriinderungen gab, dass es so etwas
wie eine Kkritische Selbstreflexion in
Philosophie und Geschichtsschrei-
bung im Westen gibt?
Ich denke, dass es auf diesem Gebiet eine
Menge Entwicklungen gab, die unser Den-
ken verdndert haben. Ich will nur einige
Dinge erwihnen. Die postkolonialistische
und die feministische Kritik haben es mog-
lich gemacht, die Art der Herrschaft, die das
»westliche« Subjekt fiir sich in Anspruch
nahm, in Frage zu stellen. Das hat einen
Raum fiir eine Vielfalt anderer Stimmen er-
offnet. Wir hatten auferdem eine Kritik, in
der die Dualismen, die dem westlichen Den-
ken innewohnen, in Frage gestellt wurden.
Bei aller Selbstkritik, die es enthilt, beruht
es letztlich auf Dichotomien, auf Dualis-
men: Subjekt gegen Objekt, Natur gegen
Kultur. Es ist stets dhnlich: eine Sache und
ihr Gegensatz. Diese Dualismen wurden
nie tiberwunden. Sie waren von Anfang an
da, bei René Descartes angefangen. Worauf
es aber ankam, ist die Einsicht, dass Din-
ge nicht nur gegeneinander stehen, sondern
auch miteinander in Verbindung stehen. An
diesem Dualismus wurde stark geriittelt.
Das ist gerade in unserer Zeit, die durch
neue technische Entwicklungen geprigt
wird, von absoluter Bedeutung. Das wird
in dem MaR klarer und klarer, in dem wir
das, was wir menschlich nennen, nicht

vom Nichtmenschlichen trennen konnen.
Das betrifft ja jedes menschliche Wesen:
70 Prozent unseres Korpers bestehen aus
Wasser, Mikroorganismen spielen in ihm
eine erhebliche Rolle, so dass es schwer ist
zu trennen: Das ist menschlich, das ist orga-
nisch, das ist unbelebte Materie. Das funk-
tioniert nicht mehr. Wichtig ist: Es geht um
Koexistenz. Mir scheint es so zu sein, dass
alle solche Entwicklungen neue Rdume und
neue Wege fiir ein Denken ge6ffnet haben,
das mehr im Einklang mit der Idee der Ge-
meinsamkeit steht, der Idee der Koexistenz.

Es ist sehr wichtig, diese Idee in politi-
sche Begriffe zu iibersetzen. Emanzipation
heute darf nicht nur die menschliche Eman-
zipation anstreben. Wir haben das spezi-
fisch Menschliche zu befragen, das so viel-
filtig zusammengesetzt ist. Das Mensch-
liche kann nicht vom Rest getrennt werden,
als etwas, das iiber alles andere herrscht, das
die Natur ausbeutet und alles unterwirft,
was es nicht selbst ist. Das kann nicht linger
funktionieren. Das bezieht sich auch auf
den Kapitalismus, der in keiner Form einen
Weg zur Emanzipation gezeigt hat. Das er-
fordert jetzt, andere, alternative Denkwege
einzuschlagen.

P. M.: Aber liegt in diesem Ansatz

nicht auch eine Gefahr? Es war

ungeheuer wichtig, die Idee einer

Menschheit, von Menschenrechten zu

entwickeln. Es ist wichtig, die Umwelt

der Menschen zu respektieren, auf der
anderen Seite liegt es dann nahe, auch

Menschen als reine Naturobjekte zu

betrachten. Da gibt es eine dialekti-

sche Beziehung, die nicht nach einer

Seite hin aufgelost werden kann.

Die herrschende Idee war, dass die Men-
schen an der Spitze aller Geschopfe stehen.
Nur sie verfiigten, hie es zur Begriindung,
iiber Bewusstsein und Verstand. Das mo-
derne Denken hatte zur Voraussetzung,
dass der Mensch eine auferordentliche
Position gegeniiber allem anderen hat. Und
es setzte voraus, dass der Mensch das ange-
borene Recht hat, die Welt zu beherrschen.
Aber: Die Eigenschaft, ein Mensch zu sein,
waurde nicht allen menschlichen Individuen
zugesprochen, sondern nur einer weilen
Person, genauer: dem weilen Mann, nicht
etwa Frauen. Der weifle Mann galt als he-
rausragend. Alle anderen waren anders, sie
mochten menschliche Wesen sein, aber sie
waren nicht wie wir, zwischen ihnen und
uns existieren Grenzen. Und diese Gren-
zen mussten gezogen, aufrechterhalten und
institutionalisiert werden — in dieser oder
jener Form, sei es durch Gesetze, sei es
durch unsichtbare materielle Strukturen,
auf jeden Fall hatten da Grenzen zu sein.
Das wurde durch die antikoloniale und die
feministische Kritik in Frage gestellt. Aber
das Nachdenken iiber Emanzipation hat-
te bisher ebenfalls diese Teilung zwischen
Subjekt und Objekt zur Voraussetzung. Die
Idee, dass ein menschliches Subjekt kein
Objekt ist, dass Menschen nicht als Objek-
te behandelt werden diirfen, wurde zwar
durch Begriffe wie Freiheit oder Menschen-
rechte gestdrkt. Mit der transatlantischen
Sklaverei hatten wir aber erstmals in der
Geschichte der Menschheit den Versuch,
menschliche Wesen zu Objekten zu ma-
chen. Das geschah in einem solchen Aus-
maf, dass Menschen insgesamt als Objekte
betrachtet wurden. Denn das ist der innerste
Antrieb des Kapitalismus: Jedes und jeden
in eine Sache umzuwandeln — in Geld oder
in eine Ware. Aus meiner Sicht ist es daher
notwendig, dass antikapitalistische Kémpfe
dieser Logik von Verdinglichung entkom-
men. Unser Uberleben auf der Erde hiingt
davon ab, ob es uns gelingt, jene Dinge
zu bestimmen, die nicht ge- und verkauft
werden konnen, die vielmehr nur gemein-
sam angeeignet und genutzt werden diirfen.
Aus dieser Perspektive betrachte ich die
Dialektik von Menschlichem und Nicht-
menschlichem.

Die Zeit, in der der Mensch als heraus-
ragendes Geschopf betrachtet wurde, ist zu
Ende. In diesem Denken gibt es eine apoka-
lyptische Konsequenz, die wir anfangen zu

erkennen — in den Kriegen, die gefiihrt wer-
den, in den Gewaltakten, die veriibt werden.
‘Wir leben nun am Beginn einer Epoche, in
der Entscheidungen nicht von Menschen,
sondern von Maschinen gefillt werden, in
der unsere Verantwortung teilweise an Ma-
schinen delegiert wird. Kiinstliche Intelli-
genz und Automatisierung machen mit der
gedachten zentralen Stellung des Menschen
Schluss.

A. S.: Das klingt so pessimistisch wie

klassische Kulturkritik. Sie haben

geschrieben, dass die Welt »schwarz«

wird, weil Millionen, wenn nicht Mil-

liarden von Menschen das »Recht auf

Rechte« genommen wird — analog zu

den Zeiten der Sklaverei. Sehen Sie

einen Ausweg aus dieser Situation?

Nicht unter den gegenwirtigen kapitalis-
tischen Verteilungsverhiltnissen. Was ich
meine: Wenn die Logik der kapitalistischen
Akkumulation fortgesetzt wird, kann dieses
Szenarium nicht vermieden werden. So-
lange die Produktion dessen, was fiir die
menschliche Existenz grundlegend ist, von
den elementaren Bediirfnissen der Men-
schen getrennt ist, werden wir Ungleich-
heiten haben, wie es sie in der Geschichte
der modernen Menschheit noch nicht ge-
geben hat. Wenn dies mit der Errichtung
neuer Grenzen gekoppelt wird, mit der Ein-
schriankung der Mobilitit von Menschen,
wenn die Welt geteilt wird zwischen jenen,
die ohne Einschrinkungen reisen konnen,
und jenen, die das nur unter Restriktionen
konnen, und die dazu bestimmt sind, das
nie grundlegend #ndern zu konnen, wenn
das so eintritt, werden wir mehr und mehr
Klassen von Menschen haben, die »iiber-
fliissig« sind.

Und die Frage fiir Regierungen wird
sein: Was tun wir mit Menschen, die wir
nicht bendtigen? Die fiir unser Gliick und
unseren Wohlstand nicht wichtig sind? Die
eine Gefahr fiir uns sind? Das ist eine histo-
rische Frage.

Denn das Problem ist: Wie halte ich sie
in Schach? Wie behandele ich sie, wenn ich
sie nicht mehr linger ausbeuten kann, aber
fiir Profit und Akkumulation Ausbeutung
benotige? Was also machen wir mit Men-
schen, die nicht »unsere« sind, die nicht zu
uns, unserer Gemeinschaft gehoren? Gibt
es ein Modell dafiir, wie wir sie behandeln
und regieren? Ja, das gibt es, es ist das Ga-
za-Modell. Wir sperren sie in ein Gefingnis
ein, in ein Lager, in viele Lager. Ich sehe
nicht, wie man dieser Logik entkommen
kann.

‘Was wir machen konnen, ist zunichst ein
Umdenken, eine Umgestaltung der Form
von Universalismus. Ist es wahr, dass wir
nichts Gemeinsames haben, dass wir einan-
der nichts schuldig sind? Oder ist es so, dass
wir deswegen, weil wir alle Menschen sind,
einander grundsitzlich etwas schuldig sind?
Wir treten in eine Epoche ein, in der es nicht
mehr nur darum geht, solche Fragen zu
stellen, sondern in der wir gezwungen sind,
Antworten zu geben. Es geht darum, ob
menschliches Leben auf der Erde dauerhaft
erhalten werden kann — nicht allein wegen
okologischer Katastrophen, sondern auch
wegen bestimmter Regierungsformen — ich
meine die liberale Demokratie. Sie ist nicht
ldnger in der Lage, der Frage adéquat zu be-
gegnen, wir bendtigen ein politisches Mo-
dell jenseits von ihr. Sie hat sich selbst aus-
gehohlt und entwickelt autoritédre Formen.
Dieses System, das uns nach dem Zweiten
Weltkrieg Freiheiten gebracht hat, stof8t an
seine Grenzen.

A. S.: Wire das, was Sie fordern, So-

iali ? Rosa burg sprach
von der Alternative zwischen Sozialis-
mus oder Barbarei.

Wir miissen uns solche Denkerinnen wie
Rosa Luxemburg und andere daraufhin an-
sehen, ob wir bei ihnen ein Modell fiir
menschliches Leben jenseits von Ausbeu-
tung finden. Wir miissen zu diesen Traditio-
nen zuriickgehen und sie im aktuellen Kon-
text iiberpriifen. Das ist heute die Aufgabe.
Das Gespréchfilhrten
Peter Mergund Arnold Schdlzel



