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Nachste Woche erscheint Stephen Parkers Brecht-Biografie auf Deutsch. Ein Gesprach mit dem britischen Germanisten

Krankheit und Genie

Stephen Parker, geboren 1955, ist
Germanistik-Professor an der Univer-
sitdt Manchester. In seiner viel gelob-
ten Brecht-Biografie von 2014, die nun
auf Deutsch erscheint, nimmt er die
Personlichkeit des Kiinstlers ins Visier
und arbeitet so an einem neuen
Brecht-Bild mit. Uber den Unterschied
seines Ansatzes zur deutschen Litera-
turwissenschaft und iiber Brechts
Marxismus sprach Ralf Hutter mit
dem Autor.
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Der Rezensent hat das nicht so ge-
meint. Aber dieses kritische Urteil in
der »Michigan Daily« ist gar nicht so
falsch. Ich meine, dass im Marxismus
der frithen Jahrzehnte des 20. Jahr-
hunderts eine 6konomische Analyse
oft ein Vorwand fiir einen unberech-
tigten Optimismus war. Bei Brecht
findet man oft einen auffallenden
Pessimismus, was die menschliche
Entwicklung betrifft. Fiir mich hangt
das mit einem biophysikalischen De-
terminismus zusammen, der bei ihm
sehr tief verwurzelt ist und den ich in

Im Zusammenhang mit den Publi-
kationen des Brecht-Forschers Jan
Knopf und mit dem Augsburger
Brechtfestival wird in Deutschland
schon lange von einem »neuen
Brecht-Bild« gesprochen. Was hal-
ten Sie von diesem Begriff?

Es ist wichtig gewesen, Brecht neu zu
untersuchen. Die Archivunterlagen
in Ost-Berlin waren lange nicht be-
kannt. Auch ich habe da ziemlich viel
aufgearbeitet. Mich hat immer ge-
stort, dass man dazu neigte, Brecht,
der ja in erster Linie Kiinstler war, als
politischen Ideentriger zwischen den
Gegensdtzen Kommunismus und
Antikommunismus zu sehen. Man
hat das, was ihn als Kiinstler aus-
machte, nie richtig untersucht. Das
war dann mein Ansatz. Dass man sei-
ne Krankengeschichte nie richtig er-
forscht hatte, hat mich bei so einem
bekannten Kiinstler iiberrascht.

Erstens die Seite des Kiinstlers be-
tonen, zweitens die medizinische
Biografie — sind das die beiden
Hauptpunkte, bei denen Ihr Buch
Neues bringt?

Ja. Ich habe das Buch als »Literary
Biography« aufgefasst, also auf die
angelsachsische Art und Weise. Man
geht dabei davon aus, dass man die
Personlichkeit und damit die kiinst-
lerische Sensibilitdt erfassen kann.
So kann man dann das Werk besser
verstehen. Die Krankengeschichte
gibt den Einblick in eine Personlich-
keit, die alles andere als, sagen wir,
der starke Frauenheld war.

Ich habe zum ersten Mal ein ganz
friihes Tagebuch untersucht, das
Brecht mit 15 Jahren geschrieben hat.
Man begegnet da — und auch in den
Archivunterlagen zur Krankenge-
schichte — einem Brecht, der wegen
organischer Leiden sehr, sehr schwach
ist, der sehr sensibel ist, {ibersensibel
sogar, der nicht weil3, was mit ihm los
ist. Er hat Herzklopfen, er zittert, er
muss wochenlang im Bett liegen, die
Arzte kénnen keine richtige Diagnose
treffen. Er darf keinen Sport treiben,
nichts mit anderen Kindern machen —

er ist ganz isoliert. Das ist ein Aspekt
in der Personlichkeit Brechts, die man
nicht gekannt hat. Darauf muss man
aufbauen.

Ist Thr Ansatz das Gegenmodell da-
zu, bei der Werkanalyse mehr die
sozialen Umstinde, die politischen
Entwicklungen zu fokussieren?
Nein. Ich verbinde schon sehr stark
das Innenleben mit dem dufleren Le-
ben. Ohne die Politik ist das gar nicht
denkbar - das wére ja Blodsinn. Das
ist ein Kiinstler, der in der Offent-
lichkeit auftritt und der einen sehr
regen Umgang mit der Politik hat.
Das Gegenmodell zu meinem Ansatz
ist das Misstrauen gegen die Bio-
grafie, das in der Literaturwissen-
schaft in Deutschland eine sehr lan-
ge Geschichte hat. Da heil3t es, das
Werk miisse ohne Riicksicht auf das
Leben interpretiert werden. Brecht
hat aber fast jeden Tag {iber sich ge-
schrieben. Sein Leben héngt sehr eng
mit seinen literarischen Schriften zu-
sammen. Man muss natiirlich vor-
sichtig sein. Es gehort ein gewisses
MalR dazu, wie man diese vielen In-
formationen verarbeitet.

Der englische Untertitel Thres Bu-
ches ist: »A literary Life«, »ein lite-
rarisches Leben«. Was wollen Sie
damit aussagen?

Brecht hat jeden Tag geschrieben,
vom Morgen bis zur Mittagszeit.
Nachmittags hat er mit Freunden da-
riiber diskutiert. Abends hat er sich
oft mit Freunden {iber deren Arbei-
ten unterhalten. Das war jeden Tag
ein Leben in der Literatur, mit er-
staunlicher Disziplin. Das heif3t nicht,
dass Brecht sich nicht um Politik ge-
kiimmert hatte. Er hat die Welt mit
der Sichtweise eines Kiinstlers gese-
hen. Wie Bob Dylan. In den 60er Jah-
ren gab es immer den Streit zwi-
schen Dylan und denen, die eine un-
mittelbare politische Tétigkeit von
ihm wollten. Er war aber Kiinstler.

Zuriick zur Krankengeschichte:
Wiirden Sie sagen, dass Brechts Ar-

Schwach, sensibel, isoliert? Bertolt Brecht, 1918

beitsenergie und seine sexuelle
Promiskuitit Kompensationen ge-
sundheitlicher Probleme waren,
zum Beispiel seiner Appetitlosig-
keit?

Das war auf jeden Fall eine Lebens-
gier. Eine Gier, alles aufzufressen,
was er an Korpern und Biichern ge-
funden hat — aus der Haltung heraus,
dass er jederzeit sterben konnte. Man
darf nicht vergessen, dass diese ganz
frithe Entwicklung stattgefunden hat
vor dem Hintergrund des Ersten
Weltkriegs, wo viele seiner Zeitge-
nossen an der Front gestorben sind.
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Die jungen Leute in Augsburg um ihn
herum haben, wie er, versucht, das
Leben voll zu geniefen. Das war
dann, glaube ich, fiir sein ganzes Le-
ben sehr, sehr bestimmend.

In einer Rezension Ihres Buches in
der »Michigan Daily« ist zu lesen,
dass es noch in Brechts leninis-
tischsten Schriften viel um korper-
liche Prekaritit gehe. Es scheint mir
ein zu simpler Ansatz zu sein, dass
revolutionire Rhetorik von einer
korperlichen Befindlichkeit kom-
men soll.

Zusammenhang bringen wiirde mit
seiner Erfahrung von Krankheit, mit
der Todesangst.

Was meinen Sie mit biophysikali-
schem Determinismus?

Dass der menschliche Korper ein un-
wahrscheinlich wichtiger Faktor im
Leben des Einzelnen und fiir die Ge-
sellschaft ist. Das ist eine andere Pers-
pektive als eine rein sozialokonomi-
sche Sicht auf die Dinge.

Die Menschen werden sich also
nicht so verhalten, wie es der Mar-
xismus will? Weil sie es wegen ih-
rer Korperlichkeit nicht konnen?
Eben, weil sie es nicht konnen.

Ist das das Gegenmodell zum »neu-
en Menschen«, den der lange Zeit
vorherrschende Marxismus schaf-
fen wollte?

Das nenne ich flachen Optimismus.
Brecht konnte damit nichts anfan-
gen, schon in den Jahren des Ersten
Weltkriegs. Seine Sichtweise war von
Anfang an sehr, sehr skeptisch und
pessimistisch.

Also ein skeptischer Materialismus
- in der »Dreigroschenoper« gibt es
ja das Lied »Von der Unzulédnglich-
keit menschlichen Strebens«.

Auf jeden Fall. Das nehme ich ernst.
Brecht hat nie zur marxistischen Or-
thodoxie gepasst. Er konnte nicht
Stiicke schreiben, wie Lukacs und an-
dere das wollten. Sein Anliegen war
etwas anderes. Er ist zweimal von der,
sagen wir, offiziellen Seite des Mar-
xismus als Ketzer verrufen worden.

Finden Sie, dass jede Biografie von
der Krankengeschichte der betrof-
fenen Person ausgehen sollte?
Nicht unbedingt. Ich wiirde nicht so
grob sein und sagen, dass Genie von
Krankheit kommt. Wenn solches Ma-
terial aber vorhanden ist, muss man
es untersuchen, meine ich, wenn man
eine Personlichkeit besser erfassen
will.

Stephen Parker: Brecht. Suhrkamp,
1030 S., geb., 58 €. Das Buch erscheint
am 11. Juni.



