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Frank Deppe studierte bei Max
Horkheimer, T.W. Adorno und Her-
bert Marcuse, war 1965-67 Mitglied
des Bundesvorstands des Sozialisti-
schen Deutschen Studentenbunds
(SDS). 1968 promovierte er bei
Wolfgang Abendroth, spéter wurde
er Professor fiir Politikwissenschaften
an der Philipps-Universitdt Marburg.
Nebenstehender Text ist ein Ka-
pitel aus seinem neuesten Buch, das
dieser Tage im VSA Verlag erschie-
nen ist. Fiir »nd« wurde der Text
leicht gekiirzt; im Original enthalt er
Anmerkungen und ausfiihrlichere
Literaturhinweise.
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Zuriick in den burgerlichen Kosmos

Die Ereignisse von ’68 wurden in die Erfolgsgeschichte der BRD integriert — und ihre radikalen Impulse ausgeblendet

Emanzipation, Partizipation und
Transparenz: Politische Kultur und
Lebensstile haben sich mit ’68 ver-
andert. Die Mehrzahl der Kapita-
lismuskritiker fand jedoch schnell
in den herrschenden Block zuriick.

Von Frank Deppe

Im Kampf um die Deutungsmacht {iber
»'68« reproduzieren sich nach 50 Jah-
ren die politisch-ideologischen Kraf-
tekonstellationen.  Innerhalb des
»herrschenden Blocks«, dessen Zent-
rum die Grof3en Koalition unter An-
gela Merkel bildet, hat sich — flankiert
von Griinen, FDP und Teilen der Par-
tei DIE LINKE — ein eher liberaler Kon-
sensus herausgebildet, der die Ereig-
nisse von 1968 in die Erfolgsgeschich-
te der deutschen Republik integriert.
Die Kreuzung von Rudi-Dutschke-
Strafe und Axel-Springer-Strafde in
Berlin-Stadtmitte bringt dies gleich-
sam symbolisch zum Ausdruck.

Schon die Bildung der rot-griinen
Regierung im Jahr 1998 war in den
Medien als die Machtergreifung der
’68er kommentiert worden. In einem
Projekt der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft zur »Elitenrekrutie-
rung« wurde bereits 1995 festge-
stellt: »Die Mehrheit der deutschen
Fithrungsschicht kommt heute aus
der ProtestundWohlstandsgenerati-
on ...« (zit. n. Kraushaar). Der ehe-
malige Juso-Vorsitzende Schroder
und der ehemalige Straflenkdmpfer
Fischer bewiesen sogleich die »Zu-
verlassigkeit« Deutschlands durch die
Beteiligung am Krieg der NATO zur
Zerstorung Jugoslawiens. Und mit
der »Agenda 2010« setzten sie die ra-
dikalsten neoliberalen »Reformen« in
der neueren deutschen Geschichte
durch. Bis heute sind Schréoder und
Fischer als Unternehmensberater ta-
tig. Thre Karrieren gelten so als Be-
weis fiir die erfolgreiche Integration
von fithrenden Kriften (und einigen
Ideen) der ’68er Bewegung in das
o6konomische, politische und ideolo-
gische Herrschaftssystem der Bun-
desrepublik. Vertreter der »Griinenc,
die einst zum radikalen Fliigel der
’68er Bewegung und in den frithen
1970er Jahren maoistischen K-Grup-
pen angehort hatten, interpretieren
’68 als Bruch mit dem »Adenauer-
Staat«, als Versohnung mit den an-
gelsidchsischen Demokratietraditio-
nen, als Initialzindung fiir die neuen
sozialen Bewegungen und als Beitrag
zur Demokratisierung, Liberalisie-
rung und Weltoffenheit des Landes.

Jiirgen Habermas hatte schon 1990
diese Deutung von ’'68 stark ge-
macht: »Die studentische Protestsze-
ne hat in der Bundesrepublik den ers-
ten Schub einer Fundamentallibera-
lisierung ausgelost ... Ich meine den
neuen Individualismus der Lebens-
stile, die sich an libertdren Vorbil-
dern orientieren, auch die neuen For-
men autonomer Offentlichkeit, in de-
nen die Grenzen zwischen Demonst-
ration und zivilem Ungehorsam, zwi-
schen Diskussion, Festival und ex-
pressiver  Selbstdarstellung  ver-
schwimmen. ... Diese Revolte war fiir
die politische Kultur der Bundesre-
publik ein Einschnitt, in den heilsa-
men Folgen nur {ibertroffen von der
Befreiung vom NS-Regime durch die
Allijerten.«

’68 wird so als Teil einer westli-
chen Kulturrevolution wahrgenom-
men, die — unter den Begriffen Eman-
zipation, Partizipation und Transpa-
renz - fiir die Konstruktion eines
»modernen Deutschland«, fiir den
Bruch mit der postfaschistischen
Bundesrepublik einen wesentlichen
Beitrag geleistet habe. Fiir den ein-
schldgigen Historiker Norbert Frei
war schon nach 40 Jahren klar, dass
»der notwendige gesellschaftliche
Wandel« durch die »Atmosphére des
Protests und des Aufbruchs« um 68
beschleunigt wurde: »mehr Gleich-
berechtigung zwischen den Ge-
schlechtern und mehr Rechte fiir ge-
sellschaftliche Randgruppen; mehr
Mitsprache an der >Basis< der Partei-
en, in Gewerkschaften, Kirchen, Ver-
bénden; mehr Offenheit und Begriin-
dungspflicht in Verwaltungshandeln
von Staat und Gemeinden; mehr De-
mokratie bei der Polizei«. Und dazu
noch: »der ohne Begleitung seiner
Partnerin den Kinderwagen schie-
bende Facharbeiter mit den etwas
langeren Haaren auf dem schwabi-
schen Dorf (oder) die junge Biiroan-

gestellte aus der hessischen Klein-
stadt mit unbegleiteter Urlaubsreise
in Spanien.

Die Fixierung auf die Verdnderun-
gen der politischen Kultur und die Li-
beralisierung der Lebensstile entkop-
pelt ’68 jedoch von den radikalen Im-
pulsen dieser Bewegungen, die die
kulturrevolutiondaren  Forderungen
mit einer radikalen Kritik an Kapita-
lismus und Imperialismus verbunden
hatten. An den Hochschulen wurde
massenhaft das »Kapital« von Karl
Marx studiert. Bei den Demonstrati-
onen wurden die Képfe der Kommu-
nisten Ché Guevara und Ho Chi Minh
hochgehalten. Nicht wenige der einst
antiautoritiren Wortfiihrer orientier-
ten sich nachfolgend am Maoismus.
Selbst die Jungsozialisten publizier-
ten im Ausklang von ’68 ein Manifest
mit dem Titel »Uberwindet den Ka-
pitalismus« (Gansel).

Bei der schnellen Integration die-
ser »Kader der Revolution«, die auf
der Biithne des Vietnam-Kongresses in
Westberlin das Theaterstiick »Die
Pflicht des Revolutionérs ist es, die
Revolution zu machen« in Szene ge-
setzt hatten, wirkten verschiedene
Erfahrungen und Determinanten zu-
sammen, die den Weg in den herr-
schenden Block vorgaben bzw. er-
leichterten. Stets war dieser jedoch
mit der Abtrennung der Kapitalis-
muskritik von den kulturrevolutio-
néren Impulsen von ’68 sowie mit der
(antikommunistischen) Distanz ge-
geniiber den antikapitalistischen
Kréften in der real existierenden Ar-
beiterbewegung verbunden.

—Die Projekte der ultralinken Stro-
mungen endeten schon in den 1970-
er Jahren in Niederlagen. Die Dis-
krepanz zwischen der Radikalitét der
politischen Propaganda und den re-
alen gesellschaftlichen und politi-
schen  Kréfteverhdltnissen  war
schlieRlich auch rhetorisch uniiber-
briickbar geworden. Joseph Fischer
vom Frankfurter »Revolutiondren
Kampf« ging ans Band zu Opel, weil
er »Arbeiter flir die Revolution ge-
winnen« wollte; nach einem halben
Jahr schied er aus! Gleichzeitig wur-
den die Grenzen des militanten Ak-
tionismus deutlich. Die Partei der
Griinen entstand schlief3lich ein Jahr-
zehnt spater im Januar 1980 als Syn-
these zwischen Aktivist*innen von 68
und den neuen sozialen Bewegun-
gen. Sie wurde von den Realos nach
den ersten Wahlerfolgen auf den Weg
der Integration in den »herrschenden
Block«, also zur Regierungsbeteili-
gung, gefiihrt.

Sieg im StraBenkampf: Rudi-Dutschke-StraBe in Berlin-Kreuzherg

— In der »Reformira« der sozialli-
beralen Regierung unter Willy Brandt
zwischen 1969 und 1974 wurde nicht
nur mit dem Ausbau des »Sicher-
heitsstaates« sowie mit Repressions-
malnahmen auf den zeitweilig zu-
nehmenden Einfluss der neu gegriin-
deten DKP in den Hochschulen sowie
auf den Terror der RAF reagiert.
Gleichzeitig gab es fiir die Akti-
vist*innen Angebote zum sozialen
Aufstieg — unter anderem im Zuge des
Ausbaus der Hochschulen. Kraushaar
referiert Ergebnisse einer Focus-Um-
frage aus dem Jahr 1996 unter 120
ehemaligen APO-Aktivist*innen, von
denen 20 % als Hochschullehrer*in-
nen, 35 % im Medien- und Kultur-

Die »Anti-Elite« von
’68 mutierte gu einer
»Wertelite anderen
Typs«, die sich »fiir
die Vermittlung
nichtmaterialistischer
Werte« einsetzt.

bereich sowie 15 % in der Politik ta-
tig geworden waren. Die »Anti-Elite«
von ’'68 mutierte im »Marsch durch
die Institutionen« zu einer »Wertelite
anderen Typs«, die sich »fiir die Ver-
mittlung nichtmaterialistischer Wer-
te« einsetzt. Nicht alle schworen dem
Marxismus und/oder der Kapitalis-
muskritik ab; die Mehrheit bildete al-
lerdings jene Milieus der (vielfach
verbeamteten) Besserverdienenden,
die der griinen Partei auch mit dem
Ex-KBWIler Winfried Kretschmann als
Ministerprasidenten einer Koalition
mit der CDU treu bleiben.

— Der groRen Masse der Studie-
renden in den 1960er Jahren waren
die Arbeits- und Lebensverhéltnisse
der Arbeiterklasse, aber auch die po-
litische Welt und Kultur der Arbei-
terbewegung und der Gewerkschaf-
ten vollig fremd. Die SPD distanzier-
te sich seit Godesberg (1959) von ih-
rer Geschichte als Klassenpartei. Da-
niel Cohn-Bendit betont bis heute,
dass er seit mehr als 50 Jahren an ei-
ner Grundiiberzeugung festgehalten
habe: am Antikommunismus, den er
damals gegen die Kommunistische
Partei Frankreichs und diejenigen
Teile der Arbeiterklasse vertrat, die
diese reprasentierte. Der inzwischen
bei der radikalen Rechten gelandete
Bernd Rabehl weist ebenfalls gerne
darauf hin, dass er als »Abhauer« aus

der DDR (1960) immer strikter An-
tikommunist geblieben sei. Aller-
dings gab es immer wieder Individu-
en, die vom Studium in »die Produk-
tion« gingen, um die »revolutionére
Arbeiterklasse« aufzukliren und ab-
zuholen. Im Betrieb lernten sie dann
— anders als Fischer — ihre Kolleg*in-
nen und deren Einsatz fiir die Inte-
ressen der Lohnabhéngigen schét-
zen; sie wurden aktive Gewerkschaf-
ter und schlieBlich hervorragende
Betriebsrate.

Auf der anderen Seite gehorten ge-
rade den linksradikalen Formationen
auch junge Menschen aus reichen,
grol3biirgerlichen Familien an, die sich
an der These von Georg Lukdcs vom
notwendigen »Klassenverrat« der In-
tellektuellen aus dem Jahre 1920 ori-
entierten. In der Fithrung des SDS
(1967/68) war selbst der Miteigen-
tlimer eines der groften deutschen
Riistungsunternehmen vertreten. Der
»Selbsthass« auf die eigene Herkunft
und Klasse, der solche »Revolutioni-
re« zundchst umtrieb, wurde nach ei-
ner gewissen Zeit durch die »Heim-
kehr des verlorenen Sohnes« in die ei-
gene Familie und Klasse in eine spét-
pubertére Jugendsiinde verwandelt.

— Schlief3lich vollzogen sich diese
Prozesse und Biografien in den 1970-
er Jahren auf dem Boden eines For-
mationswechsels in der Entwicklung
der kapitalistischen Produktionswei-
se, der sich gleichsam »hinter dem
Riicken« der handelnden Akteure
vollzog und erst post festum zum Ge-
genstand kapitalismuskritischer Ana-
lysen wurde. Auf der Oberflache wa-
ren es die politischen Siege des »Neo-
liberalismus« bzw. eines »Neokonser-
vatismus«, der mit den Namen von
Margaret Thatcher in GroRbritanni-
en, Ronald Reagan in den USA und
schlief3lich auch Helmut Kohl in der
Bundesrepublik Deutschland ver-
bunden war. Das »neue Gesicht«
(Hirsch/Roth) bzw. der »neue Geist
des Kapitalismus« (Boltanski/Chia-
pello) reflektiert einen Strukturwan-
del in den materiellen Produktions-
bedingungen selbst: das Voranschrei-
ten der »informationellen Revoluti-
on«, die neue Stufe der Internatio-
nalisierung von Produktion, Tausch
(Weltmarkt) und Finanzkapital,
Riickgang der Industriearbeiterschaft
in den Zentren des Kapitalismus.
Nach Klaus Dorre gehort es zu den
»Charakteristika des flexibel-markt-
zentrierten Produktionsmodells ...,
dass es die institutionalisierten Kom-
promisse des sozialstaatlich pazifi-
zierten Kapitalismus irreversibel auf-
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bricht, indem es die Schnittstellen
zwischen Markt, Staat und Unter-
nehmenshierarchien zugunsten der
Marktkoordination umdefiniert.
Dieses Modell propagierte zugleich
Werte, die sich — oberflachlich be-
trachtet — mit der Ideologie des An-
archismus und des linksradikalen An-
tietatismus der »antiautoritdren Be-
wegung« am Ende der 1960er Jahre
beriihrten.

Die Freiheit des Individuums steht
im Mittelpunkt der Philosophie des
o6konomischen und politischen Libe-
ralismus, der in den Sozialwissen-
schaften die Hinwendung zum Prin-
zip des »methodologischen Individu-
alismus« (bei Hayek und der gesam-
ten Rational-Choice-Schule) einfor-
derte. Der politische Neoliberalismus
fordert den Riickzug des Staates, die
Entfesselung der Marktkrifte, die
Privatisierung der Sozialsysteme, den
Abbau von Hierarchien, die Flexibi-
lisierung des Arbeitsmarktes usw. Im
Prozess der Globalisierung wird die
Macht der Nationalstaaten ge-
schwécht. Ehemals linke Antietatis-
ten sehen darin eine progressive Ten-
denz, die der Kapitalismus selbst ins
Werk setzt. Der liberale Kosmopoli-
tismus wird von den Managern der
transnationalen Konzerne ebenso ge-
teilt wie von den Anhéngern »offener
Grenzen«. Schliefflich hat die neue
Frauenbewegung — mit Recht — den
von der sozialdemokratischen Arbei-
terbewegung durchgesetzten »Wohl-
fahrtsstaat« als konservativ bzw. re-
aktiondr kritisiert, da dieser das tra-
ditionelle Familienmodell mit dem
Mann als dem arbeitenden »Ernéh-
rer« der Familie favorisiert und ze-
mentiert. Der neoliberale Abbau des
Wohlfahrtsstaats diente allerdings
den Interessen des Finanzkapitals in
der Rentenversicherung und bei der
Privatisierung des Gesundheitswe-
sens. Gleichzeitig eroffnete das An-
steigen der weiblichen Berufstatig-
keit (auch dies eine progressive For-
derung aus der Arbeiter- und Frau-
enbewegung) die Ausweitung von
prekidren Beschaftigungsverhéltnis-
sen und eines Niedriglohnsektors mit
iiberwiegender Frauenbeschéftigung.

Der Sprung von Marx, Lenin oder
Ché Guevara zu Hannah Arendt wur-
de leicht gemacht! So waren viele
Briicken gebaut, iiber die die Wege
der Integration und die Biografien der
einst rebellischen ’68er in den Herr-
schaftszusammenhang sowohl der
neuen Formation des flexiblen Kapi-
talismus als auch des »neoliberalen
Blocks an der Macht« fiihrten.



